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RESUMEN 
En las cooperativas agrarias de comercialización, el hecho de que los socios además de 
proveedores sean también propietarios y controladores, hace que su comportamiento 
juegue un papel de primer orden en la competitividad de la fórmula cooperativa en el 
entorno actual de los mercados agrarios, particularmente los de frutas y hortalizas. Este 
estudio centrado en las cooperativas agrarias investiga la relación socio-cooperativa, y el 
impacto que tienen ciertos aspectos de ésta sobre la eficiencia económica de la 
cooperativa, trasladada a su capacidad para trasladar mejores precios a sus socios. 
Concretamente, se estudia el efecto del  comportamiento de los miembros (compromiso) y 
de la cooperativa (adaptación colaborativa) y el papel de la innovación. Estas relaciones 
son contrastadas en una muestra de cooperativistas y los resultados permiten subrayar la 
importancia de los aspectos tratados en la mejora de la innovación de las cooperativas 
agrarias y en su eficiencia económica. 
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1. Introducción 

Las cooperativas agrarias de comercialización de frutas y hortalizas en fresco, como agente 
comercializador que opera en origen, tienen que competir con otras fórmulas en unos mercados 
caracterizados por una gran presión de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de 
negociación de los distribuidores, así como por un exceso de oferta en la mayoría de las producciones 
(Arcas y Hernández, 2008). Esto, unido a las mayores demandas por parte de los consumidores de 
variedad, conveniencia, y calidad, así como a los cambios en el entorno legal, competitivo y 
tecnológico, hacen que las cooperativas agrarias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar 
procesos de ajuste y cambio, ya sean de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendriske, 2003). 

Los mercados agroalimentarios están cada vez menos orientados a los commodities y al proceso de 
producción, para estar más orientados al cliente. Esto implica una mayor coordinación vertical entre 
todos los participantes de la cadena, desde los productores hasta los detallistas. Las funciones de estas 
nuevas formas de afrontar la comercialización varían desde compartir conocimiento y experiencia en 
técnicas innovadoras de producción hasta establecer centros de manipulación, plataformas de 
preparación u oficinas de venta directa (Bijman y Ruben, 2005). En este entorno, la capacidad para 
adaptarse a los nuevos cambios se presenta como un elemento capital para la supervivencia de 
cualquier operador, también los que se sitúan en el origen de la cadena, como es el caso de las 
cooperativas agrarias de comercialización, y la innovación se constituye como una herramienta 
fundamental para llegar a ello. 

En gran parte como consecuencia de estas exigencias, el sector cooperativo se encuentra en estos 
momentos en una encrucijada en la que todavía queda un amplio número de pequeños agricultores que 
prefieren realizar sus transacciones por mecanismos distintos (Spear, 2000), al tiempo que muchos de 
los que están actualmente integrados en cooperativas no presentan un grado de compromiso e 
implicación suficiente para poder afrontar los nuevos retos que los mercados imponen (Nilsson, 2001). 

La eficiencia de la cooperativa, es decir su capacidad para competir en este entorno en mejores 
condiciones que otros operadores, se reflejará en unos precios de liquidación más atractivos para sus 
socios-proveedores. En este estudio se asume que la innovación, entendida como la capacidad de la 
cooperativa para afrontar los retos cambiantes del mercado, es un factor principal para conseguir dicha 
eficiencia. La relación establecida entre la cooperativa y sus socios, descrita a partir del desarrollo de 
procesos de adaptación colaborativa entre las partes y el compromiso de los agricultores, son factores 
explicativos clave a la hora de explicar la capacidad de innovación de la cooperativa y, finalmente, su 
eficiencia económica y, por tanto, sus posibilidades de supervivencia como tipología empresarial 
(Bijman, 2002). Se pretende así estudiar el nexo que une la eficiencia organizativa (adaptación 
colaborativa y compromiso) con la eficiencia económica (innovación y precio) en las cooperativas 
agrarias de comercialización. 

2. Marco teórico e hipótesis 
2. 1. La innovación en las cooperativas y su efecto sobre el precio de liquidación 

Hoy en día las empresas se enfrentan a un entorno muy dinámico, caracterizado por una creciente 
globalización, rápidos cambios tecnológicos y ciclos de vida de los productos cada vez más cortos. Es 
precisamente en este contexto donde la innovación y el desarrollo de nuevos productos son claves para 
la supervivencia de las empresas (Carbonell y Rodríguez, 2006). Las cooperativas agrarias no son 
ajenas a estos cambios y se enfrentan a nuevos retos particulares en su proceso de ajuste (Bijman y 
Ruben, 2005): 

- Liberalización de los mercados (reducción de la protección y ayudas) 

- Mayor presión y poder de negociación de los distribuidores 

- Demandas más exigentes de los consumidores (calidad, seguridad, conveniencia,…) 

- Legislación más severa en cuanto a seguridad alimentaria y calidad 

- Cambios en la tecnología (biotecnología, logística,….) 
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En este entorno cada vez más competitivo, la adaptación e innovación se presentan como un elemento 
crítico del negocio que afecta a la competitividad de las cooperativas y el crecimiento de la 
productividad (Giakannas y Fulton, 2005). El éxito de la cooperativa está emparejado con su habilidad 
para desarrollar productos diferenciados que provean valor a un grupo específico de consumidores 
(Fulton, 1999). Por tanto, en la medida en que la cooperativa sea capaz de innovar en sus productos 
y/o procesos será capaz de diferenciarse y obtener ventajas competitivas. 

Desde la perspectiva de la Teoría Neoclásica de la firma se argumenta que los miembros de la 
cooperativa buscan en ella obtener por sus productos mejores precios que aquellos que pudieran 
obtener si el agricultor fuera independiente (Ortmann y King, 2007). La cooperativa tiene como 
objetivo mejorar el bienestar de sus miembros (Giannakas y Fulton, 2005), la maximización de los 
beneficios de sus miembros a través de la maximización del valor por producto aportado o precio 
medio, distribuyendo todas las ganancias entre sus miembros en función del volumen comercializado 
por éstos (Helmberger y Hoss, 1962). 

Por tanto esa mejora en eficiencia conseguida a través de la innovación la cooperativa la trasladará a 
unos mejores precios de liquidación para los socios. Esto viene avalado por Bijman y Ruben (2005) 
que afirman que las empresas que son capaces de desarrollar productos de nicho y/o diferenciados son 
capaces de elevar sus precios sin perder una parte sustancial de su cuota de mercado, mientras que 
aquellas que venden productos genéricos están forzadas a una estrategia de mínimo coste con 
proveedores (en este caso, precios bajos para los miembros). Este argumento nos lleva a plantear la 
siguiente hipótesis. 

H1: La innovación en la cooperativa tiene un efecto positivo en el precio de liquidación de los 
socios 

2. 2. El compromiso de los socios como antecedente a la innovación en las cooperativas 

Una de las críticas más repetidas en las cooperativas es su escasa innovación e incentivos para innovar 
(Harte, 1997). Estas ineficiencias han sido identificadas desde la perspectiva de la Teoría de los 
Derechos de Propiedad y la Teoría de Agencia como consecuencia de varios problemas: el problema 
de la propiedad común, el problema del horizonte y el problema de la cartera (Nilsson, 2001). 

El problema de la propiedad común surge como consecuencia de la colectividad de la propiedad entre 
los socios (cada socio participa por igual en el capital social) añadido al hecho de que la distribución 
de beneficios atiende a criterios de uso y no de participación en el capital/acciones. Como 
consecuencia se da un problema de polizón (free rider) que ocurre cuando un nuevo miembro se 
incorpora a la cooperativa, ya que se está aprovechando de la inversión previa que los otros socios han 
acumulado. La contribución del nuevo miembro al capital social suele ser pequeña, lo que además 
diluye el capital social existente entre más socios. Otra consecuencia del problema de propiedad 
común es que habrá socios que usen la cooperativa más que otros, existiendo una sobreutilización por 
algunos e infrautilización por otros de los activos compartidos, luego su uso tampoco será acorde a la 
participación en el capital social. En efecto, las consecuencias de la actuación de cualquiera de los 
socios no recaerán sobre sus derechos de propiedad particulares, sino que se diluirán en los derechos 
de propiedad del grupo (Orellana y Rueda, 2004). Esta dilución disminuye los incentivos de los socios 
a invertir en la cooperativa, provocando pues que los socios se resistan a invertir en activos más a 
largo plazo y/o intangibles, aspectos generalmente característicos de las actividades de innovación 
(Harte, 1997). 

Por otra parte, el problema del horizonte proviene de la asignación de los derechos residuales. Esto es, 
el socio no puede vender ni traspasar su participación social, e igualmente no puede recuperarla 
cuando deja la cooperativa. Esta imposibilidad de obtener su parte de activo cuando dejan la 
cooperativa genera un problema de horizonte, es decir, una planificación del horizonte limitada, 
centrada en el corto plazo (Harte, 1997; Nilsson, 2001). En el caso de las cooperativas agrarias de 
comercialización se añade que los agricultores tienen la tendencia natural de actuar con una visión a 
corto plazo y orientada a las necesidades de sus explotaciones. Esta realidad se traslada también a los 
Consejos Rectores de las cooperativas y se traduce en una toma de decisiones mucho más orientada a 
la problemática de los productores que a las necesidades de la cooperativa como empresa, más 
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inclinada a conceptos de orientación al mercado o innovación (Kyriakopoulos et al. 2004; Baamonde, 
2009). 

Por último, el problema de la cartera surge igualmente ante la imposibilidad de los socios de recuperar 
su participación, traspasarla o venderla, haciendo que éstos vean limitada su capacidad para 
diversificar su cartera de inversiones de acuerdo a su riqueza o preferencias para asumir riesgo. Una 
cartera de inversión bien confeccionada reduce el riesgo para el inversor. En las cooperativas no es 
posible reducir el riesgo en tanto que sus miembros son muy heterogéneos en cuanto a sus preferencias 
al riesgo, riqueza de capital y otras variables (Vitaliano, 1983). Por tanto, una decisión promedio entre 
las preferencias, no es óptima para la mayoría y resulta así en una ineficiencia económica (Nilsson, 
2001). Excluir a los inversores externos y no poder escoger el tipo de inversión de acuerdo a sus 
preferencias, hace que los miembros tengan que soportar riesgos que los inversores exteriores pueden 
diversificar. Debido a este riesgo o coste de oportunidad, exigirán unas mayores tasas de retorno en 
sus inversiones y mostrarán mayores reticencias a invertir que cualquier accionista en una empresa 
capitalista (Harte, 1997). 

Por estas razones, las cooperativas son consideradas habitualmente como poco innovadoras y con 
probabilidad de tener mayores dificultades en entornos complejos y dinámicos. 

Sin embargo, las cooperativas a pesar de estos problemas derivados de la propiedad común y agencia, 
siguen existiendo y teniendo un desempeño alto. Según Fulton (1999) existe un factor que está 
aminorando estos problemas de acción conjunta y que tradicionalmente no es considerado de forma 
explícita en los modelos explicativos del fenómeno cooperativista, éste es el compromiso mostrado 
por los socios, entendido como una disposición hacia continuar e implicarse en la cooperativa en una 
relación a largo plazo incluso en circunstancias coyunturales en las que otras alternativas pueden 
mostrarse como más atractivas para el socio a corto plazo.  

Sin el compromiso de los miembros, las cooperativas tendrían dificultades para operar y por tanto 
tendrían dificultades incluso en primer lugar para su formación (Fulton, 1999). Por el contrario, un 
mayor compromiso de los socios hacia la cooperativa llevará a unas menores dificultades en la toma 
de decisiones, menos costes de agencia, menores costes de coordinación, unos mayores incentivos 
para la inversión de los miembros y una estrategia más centrada. En el lado opuesto, la reducción del 
compromiso puede tener numerosos efectos nocivos en la cooperativa como agudizar los problemas de 
costes de agencia como el de horizonte temporal y free-riding (Bijman y Ruben, 2005).Por tanto, se 
pueden encontrar trabajos en los que se afirma que las cooperativas con un alto compromiso de sus 
socios tienen la capacidad de desarrollar productos diferenciados (Fulton, 1999). Walter (2003) 
descubre en su estudio que la confianza y el compromiso del proveedor (en nuestro caso los socios) 
determinan su implicación en el desarrollo de nuevos productos. Con estos argumentos se plantea la 
siguiente hipótesis: 

H2: El compromiso que muestran los socios hacia la cooperativa tiene un efecto positivo en la 
innovación de ésta. 

 

2. 3. La adaptación en la cooperativa 

Las cooperativas se enfrentan hoy día a entornos inciertos como es el de los mercados agrarios, donde 
la adaptación se convierte en una competencia clave para competir en el mercado (Bijman, 2006). La 
incertidumbre ambiental es especialmente importante en este mercado dado que las producciones de 
los agricultores están fuertemente influenciadas por la naturaleza, afectando a la cantidad, calidad y 
período de las cosechas (Bijman, 2002). Además, la demanda de los productos agrícolas, 
particularmente las frutas y hortalizas, ha fluctuado debido a los cambios en las preferencias de los 
consumidores y las exigencias de los distribuidores; la tecnología cambia, aparecen cambios 
estructurales gracias a la investigación y desarrollo; y la legislación cambia los requisitos a cumplir, 
así como el entorno competitivo (Nilsson, 1999). 

Desde la perspectiva de la Teoría de los Costes de Transacción (TCT) el problema de la adaptación se 
presenta como una de las fuentes de costes de transacción en las relaciones (Rindfleish y Heide, 1997). 
Se refiere a la dificultad de adaptar rápida y efectivamente la relación a cambios inesperados en el 
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entorno. Surge cuando los contratos que vinculan a las partes coartan la flexibilidad requerida para 
adaptarse a las circunstancias del entorno. La TCT conviene que la fuente de este problema se halla en 
la confluencia de dos supuestos, a saber, el de incertidumbre ambiental y la racionalidad limitada 
(Rindfleisch y Heide, 1997). De tal forma, la limitada capacidad humana para predecir los 
acontecimientos futuros y de conocer toda la información causará un problema de adaptación en tanto 
que se tomarán acuerdos que no tendrán en cuenta los cambios en el entorno en el que se producen las 
transacciones. En términos más generales, la adaptación ha sido considerada en la literatura como los 
ajustes de las empresas en sus estrategias de negocio y/o operaciones en la medida que el entorno 
presenta circunstancias nuevas e imprevistas (Kim et al., 2009). En la relación socio-cooperativa, los 
socios valoran como positivo, es decir, perciben un menor problema de adaptación en la medida en 
que la cooperativa contribuye y ayuda a la adaptación de los éstos al entorno, el interés de la 
cooperativa en conocer las particularidades de los problemas de los socios, y la colaboración con los 
socios para resolver problemas o afrontar circunstancias imprevistas. Este concepto contempla la 
naturaleza dinámica de la adaptación como una adaptación colaborativa consciente (Williamson, 
2005). 

Los esfuerzos de la cooperativa en adaptación colaborativa se pueden considerar como una inversión 
en un activo específico (Dyer y Singh, 1998). Desde esta perspectiva, el agricultor los percibe como 
elementos de vinculación que actúan como rehén (hostage) haciendo previsible un comportamiento 
menos oportunista en la cooperativa (Wathne y Heide, 2004). Esto reduce la incertidumbre 
comportamental respecto a la cooperativa, haciendo sus comportamientos más previsibles, un aspecto 
valorado por los socios positivamente ya que incrementa su seguridad para enfrentarse a nuevas 
situaciones toda vez que los riesgos comportamentales se reducen. 

La adaptación colaborativa también sirve para que el socio observe con más perspectiva los cambios 
en el entorno, reduciendo la incertidumbre ambiental, fuente reconocida desde la TCT como 
generadora de costes de transacción (Rindfleish y Heide, 1997). Esta mayor certeza a la hora de 
afrontar los cambios en el entorno crea una mayor seguridad respecto a las acciones que hayan de 
emprenderse y por tanto motiva con ello su disposición a invertir y a comprometerse en las acciones 
necesarias emprendidas para reaccionar en la cooperativa. 

En tercer lugar, la Teoría de los Grupos de Referencia (Shibutani, 1955) nos puede aportar algo a la 
explicación del mayor compromiso de los socios ante la buena adaptación en la cooperativa. Un grupo 
de referencia es una agrupación identificable cuyos actores están relacionados y donde se comparten 
normas y principios (Shibutani, 1955). Una de las funciones del grupo de referencia, la normativa, 
motiva a los agentes a aspirar a las metas y normas establecidas por el grupo. La relación que se da 
entre cooperativa y socios puede ser percibida como un grupo de referencia que usa la influencia 
normativa cuando, por ejemplo, el socio se siente obligado a comprometerse en las actuaciones de la 
cooperativa como respuesta al esfuerzo de la cooperativa en desarrollar una adaptación colaborativa de 
los socios (Siguaw et al., 1998). Por ello proponemos: 

H3: La adaptación colaborativa tiene un efecto positivo sobre el compromiso de los socios 

Además de sobre el compromiso de los socios, la adaptación colaborativa tiene efectos adicionales ya 
que favorece la comunicación, el intercambio de ideas y la colaboración o trabajo conjunto. En las 
relaciones entre los socios y la cooperativa se produce una transferencia de conocimiento entre las 
partes, como por ejemplo al dedicar tiempo y esfuerzos en compartir conocimiento sobre las rutinas, 
definidas como los patrones de las interacciones del día a día en el aprovisionamiento y que permiten 
la transferencia, recombinación, o creación de conocimiento específico (Dyer y Singh, 1998). La 
cooperativa también adquiere conocimiento en este proceso de adaptación colaborativa al ajustar las 
visiones acerca de cómo entender el entorno y tomar acciones en consecuencia, desarrollando una base 
de conocimiento sobre las actividades implicadas, sus resultados y su adecuación (Lukas et al., 1996). 
Este conocimiento adquirido es importante para la innovación porque incrementa el potencial de 
combinaciones innovadoras, mejora la velocidad en el desarrollo de productos a través de la reducción 
de los ciclos de desarrollo, e incrementa la disposición de los socios para desarrollar nuevos productos 
o procesos para la cooperativa (Yly-Renko et al., 2001). 
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Desde la perspectiva de la Teoría de la Dependencia basada en los Recursos, se contempla que las 
personas y grupos implicados en cualquier fase del proceso de innovación darán preferencia a una 
fuente de conocimiento más importante para su éxito en la medida que reconocen su capacidad para 
lidiar con problemas críticos (Menon y Pfeffer, 2003). Desde el punto de vista del socio de la 
cooperativa esto supone dejar en manos de la cooperativa la dirección de los procesos de innovación, 
de modo que la adaptación colaborativa determina la habilidad para usar esos recursos y 
conocimientos adquiridos para complementar los propios en los procesos colaborativos de creación de 
valor (Hibbert y Huxham, 2005). Esta capacidad de adaptación colaborativa servirá pues para 
introducir y diseminar el conocimiento adquirido dentro de los procesos de innovación. 

H4: La adaptación colaborativa tiene un efecto positivo sobre la innovación en la cooperativa 

El conocimiento, y la capacidad para crearlo a través de la adaptación colaborativa, es un recurso clave 
en términos de contribución al valor añadido, importancia estratégica y ventaja competitiva (Grant, 
1996). En tanto que la creación de valor típicamente requiere de la aplicación de distintos tipos de 
conocimiento específico que muchas veces se encuentra fuera de los límites de la empresa, aprender 
de otro agente en la cadena es una posible manera para acceder a este tipo de conocimiento (Dyer y 
Singh, 1998). El conocimiento adquirido sirve para educar a los socios sobre las operaciones y sobre 
las necesidades y preferencias de sus clientes (Hult et al., 2002). Compartir conocimiento en la 
relación es importante porque puede ser una fuente de la coordinación y además, ser crítico para la 
creación de valor (Hult et al., 2004). Por ejemplo, compartir conocimiento con los socios es parte de 
los programas de desarrollo de la cooperativa con el propósito de incrementar su competencia 
(Giannakis, 2008), y unos socios competentes es el mejor camino para mejorar sus suministros 
(Sánchez-Rodríguez et al., 2005). Por tanto, esta adaptación colaborativa también favorece el precio 
obtenido más allá de la innovación, porque el intercambio de conocimiento y la coordinación 
conseguida propicia mejoras en la eficiencia de la cooperativa. En este aspecto, por ejemplo Zollo et 
al. (2002) demostraron que aprender a colaborar tenía un impacto positivo en el desempeño de la 
relación. 

H5: La adaptación colaborativa tiene un efecto positivo sobre el precio de liquidación de los 
socios 

Por último, se propone que el compromiso mostrado por los socios con la cooperativa tiene un 
impacto en la eficiencia de la cooperativa –reflejado en los precios de liquidación– en tanto que 
propicia la mejora de la capacidad de innovación en la cooperativa y con ella la mejora y aparición de 
nuevos productos y procesos. Así, se propone que el efecto del compromiso en los precios de 
liquidación está completamente mediado por la capacidad de innovación, en tanto que estas 
innovaciones redundan en ventajas competitivas y mejores márgenes que son trasladados a los socios. 
Se propone así un nexo entre el buen hacer organizativo y la eficiencia económica. 

H6: El compromiso de los socios afecta al precio de liquidación que reciben a través de 
(mediado por) la innovación 

3. Metodología 
3.1. Recogida de datos 

Para la realización de este estudio se han tomado datos de agricultores miembros de cooperativas de 
comercialización en la Región de Murcia. La producción agrícola de Murcia representa 
aproximadamente el 6,3% del valor total nacional y presenta una alta especialización en frutas y 
hortalizas, tipología de producto de la que produce el 10% de la producción nacional (MARM, 2011; 
DARM, 2011). Otra característica del sector de frutas y hortalizas es su marcada orientación a la 
exportación. Murcia exporta alrededor del 66,7% de la producción de hortalizas y un 88,4% de la de 
las frutas, principalmente hacia otros países comunitarios, representando el 19,4% de las exportaciones 
nacionales de frutas y hortalizas (Cámaras de Comercio, 2011). 

En 2008 había en España 3.989 cooperativas agroalimentarias con un total de facturación de 18.889 
millones de euros, más de 1,1 millón de miembros y más de 90.000 empleados. De esas, 2.840 
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cooperativas agrarias están afiliadas a Cooperativas Agro-alimentarias, de las cuales 71 se ubican en la 
Región de Murcia, el 2,5% del total (Cooperativas Agro-alimentarias, 2011). 

Para la identificación de las cooperativas de la Región de Murcia y de los elementos de la muestra (los 
socios) se contó con la colaboración de la Federación de Cooperativas Agrarias de Murcia 
(FECOAM). Debido a las características de la población (ocupación y edad avanzada) y a la dificultad 
para obtener la información necesaria (actitudes y percepciones), para su recogida se ha utilizado la 
encuesta personal. Para confeccionar el cuestionario se realizaron una serie de entrevistas previas a 
informadores clave (socios, miembros del Consejo Rector y gerentes de las cooperativas, así como 
personal de FECOAM) lo que nos permitió tener un mayor conocimiento de la problemática de las 
relaciones objeto de análisis. Posteriormente se realizaron distintas versiones previas del cuestionario 
que fueron sometidas a pruebas preliminares o pretest, los cuales sirvieron de base para la elaboración 
del cuestionario definitivo.  

Ante la dificultad para contactar con los socios de la muestra debido a su elevada dispersión 
geográfica, la recogida de información se realizó aprovechando la celebración del XIII Día del 
Cooperativista Agrario que, organizado por FECOAM, se celebró en el marco de la XXV Feria 
Agrícola del Mediterráneo. La presencia de unos 6.000 cooperativistas y el procedimiento seguido 
para seleccionar la muestra (muestreo aleatorio simple) garantizan la representatividad de la misma. Se 
obtuvieron 334 cuestionarios, de los que se eliminaron 57 tras la codificación de los mismos por estar 
mal o insuficientemente contestados, por lo que finalmente se obtuvieron por dicho procedimiento 277 
cuestionarios válidos. Con el objetivo de obtener una adecuada representación de todas las 
cooperativas, aquellas no suficientemente representadas en la muestra inicial fueron sometidas a una 
segunda ronda de recogida de datos. Para este caso fueron seleccionados aleatoriamente miembros de 
las cooperativas en sus oficinas centrales o centros de manipulación. Se obtuvieron así 44 nuevos 
cuestionarios válidos, para un total final de 321. La Tabla 1 presenta una descripción de la muestra. 

 
TABLA 1 

Características de los gerentes de las cooperativas agrarias de la muestra 

Aspecto Media 
% de socios hombres 92,5 
% de socios mujeres 7,5 
Edad 58 
Antigüedad como socio en la cooperativa 17 

% de socios que tienen los siguientes estudios: 

Sin estudios 33,6 
Estudios primarios 45,6 
Bachiller 9,1 
Formación Profesional 6,6 
Estudios universitarios 4,8 
Otros 0,3 

% del total de sus ingresos que proceden de la actividad agraria 60 
% de los ingresos de la actividad agraria que realiza con la cooperativa 89 
% de socios que han sido miembros del Consejo Rector en alguna ocasión 25 
Años que han sido miembros del Consejo Rector 9 
% de miembros que son miembros del Consejo Rector en la actualidad 14 

3.2. Escalas de medida 

Para la medición de los conceptos hemos intentado utilizar medidas con múltiples enunciados que 
están inspiradas en la literatura. Sin embargo, como ninguna de las medidas había sido utilizada 
previamente en estudios en el ámbito de las cooperativas, mucho menos de las agrarias, se hizo un 
trabajo importante de adaptación en los pretest. Los ítems fueron medidos en escalas Likert con 
valores de 0 a 10. La Tabla 2 muestra los enunciados utilizados. 

Para la escala del compromiso se ha utilizado el concepto de compromiso entendido como intención 
de invertir, donde se contempla la disposición de los socios a realizar esfuerzos a corto plazo 
(Anderson y Weitz, 1992; Gundlach et al. 1995) e inversiones (Kumar et al., 1995) para mantener la 
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relación. Se mide así el compromiso como una actitud que lleva a apostar por mantener la relación a 
largo plazo, para lo cual los socios se muestran dispuestos a realizar los esfuerzos necesarios. 

La escala utilizada para medir la innovación en la cooperativa incorpora enunciados sobre la 
predisposición a innovar, sobre la capacidad de adaptación de la cooperativa resultado de la 
innovación, una dimensión comportamental efectiva de la innovación y un concepto de innovación 
adaptativa (Bradach, 1997; Hurley y Hult, 1998). 

Para medir el precio se han desarrollado unos indicadores a partir de las entrevistas previas realizadas 
y los pretests. De estas reuniones se extrajo que los aspectos relevantes a la hora de medir las 
liquidaciones que son realizadas a los socios eran la satisfacción de los socios con éstas, la medida en 
que el precio es un factor relevante para permanecer en la cooperativa y la adecuación o conveniencia 
de éste dadas las circunstancias del sector en cada momento. 

Por último la adaptación colaborativa es medida a partir de las sugerencias de Rindfleisch y Heide 
(1997) sobre el problema de adaptación como el resultado de la incapacidad de la relación socio-
cooperativa para adaptarse rápida y efectivamente a los cambios en el entorno. En nuestro contexto de 
relación, los distintos pretests sugirieron que la capacidad de adaptación de la relación sería mayor en 
la medida en que se facilitara una adecuada coordinación, cooperación y colaboración entre los socios 
y la propia cooperativa. 

 

TABLA 2 
Escalas utilizadas y análisis factorial confirmatorio 

ITEM Cargas 
estandarizadas 

Valor t 

COMPROMISO SCR=0.71 
1. Está dispuesto a realizar esfuerzos económicos para el adecuado funcionamiento de 
su cooperativa 0,71 13,67* 

2. No le importa compartir información con la cooperativa 0,59 11,00* 
3. Está dispuesto a ssacrificar su propio beneficio inmediato por el bien de la 
cooperativa a largo plazo 0,53 9,72* 

4. Está dispuesto a realizar los cambios necesarios para que la cooperativa pueda 
adaptarse a los mercados 0,62 11,47* 

   
INNOVACIÓN SCR=0,74 

1. La cooperativa se adapta al mercado mejor que su competencia 0,54 10,05* 
2. La cooperativa está abierta a nuevas ideas y formas de hacer las cosas 0,86 17,56* 
3. La cooperativa inicia proyectos y novedades continuamente 0,69 13,62* 
  

PRECIO SCR= 0,66 
1. Su cooperativa le permite un precio de venta de los productos muy adecuado 
teniendo en cuenta la situación del mercado en cada momento 0,74 13,76* 

2. Está muy contento con las liquidaciones de la cooperativa por la entrega de productos 0,68 12,59* 
3. Indique en qué medida obtener un mejor precio de venta de los productos influye 
para que usted sea socio de la cooperativa 0,45 7,86* 

   
ADAPTACIÓN SCR=0,74 

1.Gracias a la cooperativa, su explotación está mucho mejor adaptada a las exigencias 
del mercado 0,74 14,60* 

2. La cooperativa se preocupa por conocer la problemática particular de su explotación 0,70 13,51* 
3. La cooperativa colabora con usted en la solución de problemas e imprevistos a los 
que usted se enfrenta 0,65 12,46* 

   
Estadísticos de bondad de ajuste :χ2

 (59g.l.)=119,13; CFI= 0,98; RMSEA= 0,052; NNFI= 0,97; GFI= 0,95; SRMR= 0,044 
*p<0,01 
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4.-Análisis y Resultados 
4.1. Validación de medidas 

Para la evaluación de la unidimensionalidad de las escalas se ha realizado un análisis factorial 
confirmatorio (Anderson y Gerbing, 1988) de 4 constructos con 13 ítems usando el programa LISREL 
8.80. Al objeto de evaluar la bondad de ajuste de los modelos nos hemos fijado en los principales 
índices de bondad de ajuste los cuales se encuentran en los niveles adecuados (Bagozzi y Yi, 1988) 
(ver Tabla 2). 

La fiabilidad de las medidas fue confirmada por los índices de fiabilidad compuestos (SCR); en todos 
los casos se obtuvieron niveles superiores al mínimo recomendado de 0,6 (Bagozzi y Yi, 1988). 
Adicionalmente, todos los ítems cargan en su respectivo factor y sus estimaciones son positivas y 
altamente significativas (la menor t-student tiene un valor de 7,86); esto confirma la validez 
convergente de las escalas. La validez discriminante fue confirmada en tanto que el intervalo de 
confianza (± 2 desviaciones típicas) sobre la correlación estimada entre cada par de constructos 
latentes no incluyó el valor 1 (Anderson y Gerbing, 1988). 

4.2. Contraste de Hipótesis 

Para la contrastación empírica de las hipótesis sugeridas se ha realizado un análisis de ecuaciones 
estructurales. En la Tabla 3 se muestran los coeficientes estimados por el modelo con sus 
correspondientes estadísticos t mostrando una alta significatividad de todos los parámetros estimados. 
La estimación del modelo estructural muestra un buen ajuste como prueban los indicadores 
correspondientes. 

TABLA 3 
Resultados del análisis estructural 

HIPÓTESIS 
Estimación de parámetros 

Coeficiente 
estandarizado Valor -t 

H1: Innovación → Precio 0,40 4,00* 
H2: Compromiso → Innovación 0,42 3,70* 
H3: Adaptación → Compromiso 0,73 9,98* 
H4: Adaptación → Innovación 0,36 3,34* 
H5: Adaptación → Precio 0,43 4,43* 

Estadísticos de bondad de ajuste :χ2
 (60g.l.)=120,47; CFI= 0,95; RMSEA= 0,052; NNFI= 0,97; GFI= 0,95; SRMR= 

0,044 

*p<0,01 
La hipótesis H1 es confirmada (β INNO→PREC=0,40; p<0,01) en tanto que la innovación ha mostrado una 
relación positiva con el precio que los socios obtienen por el producto que aportan a la cooperativa. 
También es confirmada la hipótesis H2 resultando una relación positiva y significativa entre el 
compromiso y la innovación (β COMP→INNO=0,42; p<0,01). Todas las hipótesis realizadas respecto al 
efecto de la adaptación colaborativa no han sido rechazadas de acuerdo a los resultados obtenidos. Así, 
H3 que postulaba un impacto positivo sobre el compromiso del socio es confirmada (γADAP→COMP=0,73; 
p<0,01); H4 que predecía una relación positiva sobre la innovación también lo es (γADAP→INNO=0,36; 
p<0,01); y finalmente H5, que sugería un impacto positivo sobre el precio de liquidación 
(γADAP→PREC=0,43; p<0,01). 

La hipótesis H6 predecía que el efecto del compromiso en el precio estaba completamente mediado 
por la innovación. Para contrastar este efecto totalmente mediado se siguió el procedimiento descrito 
por Baron y Kenny (1986). Para ello, primero hay que confirmar que en un modelo sin relación directa 
entre el compromiso (variable independiente) y el precio (variable dependiente), la primera tiene un 
efecto significativo sobre la innovación (mediadora). H2 confirma que tal efecto es positivo y 
significativo (βCOMP→INNO=0,42; p<0,01). Segundo, en el mismo modelo también se tiene que dar una 
relación significativa entre la variable mediadora (innovación) y la variable dependiente (precio). En 
este caso, H1 confirma que esta relación entre innovación y precio es positiva y significativa 
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(βINNO→PREC=0,40; p<0,01). La tercera condición establecida por Baron y Kenny (1986) plantea que 
cuando se tiene en cuenta el efecto indirecto a través de la variable mediadora, la relación directa entre 
la variable independiente y la dependiente, que sin mediadora sería significativa, pasa a ser no 
significativa. Así, en un modelo en el que el compromiso es relacionado directamente con el precio sin 
tener en cuenta a la mediadora (innovación), tal relación resulta significativa (βCOMP→PREC=0,28; 
p<0,01). Pero si en este modelo es introducida la innovación, dicha relación directa se transforma en 
no significativa (βCOMP→PREC=0,14; p>0,10). Estos resultados permiten confirmar el efecto totalmente 
mediado del compromiso en el precio a través de la innovación como planteaba la hipótesis H6.  

5. Conclusiones 
Aunque la relación entre la cooperativa y sus socios ha sido tratada bajo múltiples perspectivas y 
enfoques teóricos, la conexión entre cómo funciona dicha relación y la repercusión que pueda tener en 
la eficiencia económica no ha sido estudiada de manera empírica en la literatura sobre cooperativas 
agrarias. En esta investigación se indaga en el papel que juega la adaptación colaborativa, un concepto 
teórico relevante en la Teoría de los Costes de Transacción (Williamson, 2005) que lo sitúa en un 
intermedio entre la adaptación de mercado y la jerárquica. Su tratamiento empírico es sin embargo 
novedoso y se imbrica, en el presente trabajo, con posiciones extraídas de la visión relacional y del 
conocimiento organizacional.  

A nivel general, podemos decir que se comprueba que la eficiencia organizacional, manifestada en los 
conceptos de adaptación colaborativa y compromiso, se traslada a eficiencia económica, manifestada 
en las posibilidades de la cooperativa para trasladar unos mejores precios de liquidación a sus socios. 
La innovación juega un papel relevante en el modelo, y el análisis de datos realizado permite 
comprobar que las cooperativas pueden mejorar su desempeño innovador en la medida en que 
desarrollan adaptación colaborativa con los socios y mejoran el compromiso de éstos. Es este por tanto 
un medio para superar la tradicional argumentación que desde la aplicación de postulados 
provenientes de la Teoría de los Derechos de Propiedad y de la Teoría de Agencia, parecen condenar a 
esta tipología empresarial al calificarla como impedida “naturalmente” para afrontar procesos de 
innovación. 

Los resultados obtenidos tienen interés para la realización de propuestas para la dirección de las 
cooperativas. El estudio de factores competitivos clave como la innovación y por ende de sus 
antecedentes, es de especial relevancia en momentos como los actuales donde la crisis económica, la 
alta competitividad en el sector y la alta concentración en la distribución hacen que estos aspectos 
cobren una importancia clave para la supervivencia de las empresas. 

Específicamente, los gerentes deberían preocuparse por el establecimiento de procedimientos de 
adaptación colaborativa con sus socios en tanto que no sólo mejorarán la eficiencia e innovación de la 
cooperativa directamente mediante una mejor adaptación al mercado, sino que propiciarán un 
ambiente organizativo y cultura con la que los socios mostrarán un mayor compromiso. Este 
compromiso brinda a la empresa la mejora en la capacidad de innovación, ya que unos socios más 
comprometidos tendrán menos inconvenientes en embarcarse en nuevos proyectos y en invertir o 
participar en cualquier iniciativa de la cooperativa. 
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