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RESUMEN

En las cooperativas agrarias de comercializacion, el hecho de que los socios ademas de
proveedores sean también propietarios y controladores, hace que su comportamiento
juegue un papel de primer orden en la competitividad de la formula cooperativa en el
entorno actual de los mercados agrarios, particularmente los de frutas y hortalizas. Este
estudio centrado en las cooperativas agrarias investiga la relacion socio-cooperativa, y el
impacto que tienen ciertos aspectos de ésta sobre la eficiencia economica de la
cooperativa, trasladada a su capacidad para trasladar mejores precios a sus socios.
Concretamente, se estudia el efecto del comportamiento de los miembros (compromiso) y
de la cooperativa (adaptacion colaborativa) y el papel de la innovacion. Estas relaciones
son contrastadas en una muestra de cooperativistas y los resultados permiten subrayar la
importancia de los aspectos tratados en la mejora de la innovacién de las cooperativas
agrarias y en su eficiencia econémica.
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1. Introduccidn

Las cooperativas agrarias de comercializacion de frutas y hortalizas en fresco, como agente
comercializador que opera en origen, tienen que competir con otras férmulas en unos mercados
caracterizados por una gran presion de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de
negociacion de los distribuidores, asi como por un exceso de oferta en la mayoria de las producciones
(Arcas y Hernandez, 2008). Esto, unido a las mayores demandas por parte de los consumidores de
variedad, conveniencia, y calidad, asi como a los cambios en el entorno legal, competitivo y
tecnoldgico, hacen que las cooperativas agrarias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar
procesos de ajuste y cambio, ya sean de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendriske, 2003).

Los mercados agroalimentarios estan cada vez menos orientados a los commodities y al proceso de
produccion, para estar mas orientados al cliente. Esto implica una mayor coordinacion vertical entre
todos los participantes de la cadena, desde los productores hasta los detallistas. Las funciones de estas
nuevas formas de afrontar la comercializacion varian desde compartir conocimiento y experiencia en
técnicas innovadoras de produccién hasta establecer centros de manipulacién, plataformas de
preparacion u oficinas de venta directa (Bijman y Ruben, 2005). En este entorno, la capacidad para
adaptarse a los nuevos cambios se presenta como un elemento capital para la supervivencia de
cualquier operador, también los que se sittan en el origen de la cadena, como es el caso de las
cooperativas agrarias de comercializacion, y la innovacién se constituye como una herramienta
fundamental para llegar a ello.

En gran parte como consecuencia de estas exigencias, el sector cooperativo se encuentra en estos
momentos en una encrucijada en la que todavia queda un amplio nimero de pequefios agricultores que
prefieren realizar sus transacciones por mecanismos distintos (Spear, 2000), al tiempo que muchos de
los que estan actualmente integrados en cooperativas no presentan un grado de compromiso e
implicacion suficiente para poder afrontar los nuevos retos que los mercados imponen (Nilsson, 2001).

La eficiencia de la cooperativa, es decir su capacidad para competir en este entorno en mejores
condiciones que otros operadores, se reflejara en unos precios de liquidacion mas atractivos para sus
socios-proveedores. En este estudio se asume que la innovacion, entendida como la capacidad de la
cooperativa para afrontar los retos cambiantes del mercado, es un factor principal para conseguir dicha
eficiencia. La relacién establecida entre la cooperativa y sus socios, descrita a partir del desarrollo de
procesos de adaptacion colaborativa entre las partes y el compromiso de los agricultores, son factores
explicativos clave a la hora de explicar la capacidad de innovacion de la cooperativa y, finalmente, su
eficiencia econémica y, por tanto, sus posibilidades de supervivencia como tipologia empresarial
(Bijman, 2002). Se pretende asi estudiar el nexo que une la eficiencia organizativa (adaptacion
colaborativa y compromiso) con la eficiencia econémica (innovacion y precio) en las cooperativas
agrarias de comercializacion.

2. Marco tedrico e hipotesis

2. 1. Lainnovacidn en las cooperativas y su efecto sobre el precio de liquidacion

Hoy en dia las empresas se enfrentan a un entorno muy dinamico, caracterizado por una creciente
globalizacidn, rapidos cambios tecnologicos y ciclos de vida de los productos cada vez mas cortos. Es
precisamente en este contexto donde la innovacidn y el desarrollo de nuevos productos son claves para
la supervivencia de las empresas (Carbonell y Rodriguez, 2006). Las cooperativas agrarias no son
ajenas a estos cambios y se enfrentan a nuevos retos particulares en su proceso de ajuste (Bijman y
Ruben, 2005):

- Liberalizacion de los mercados (reduccion de la proteccion y ayudas)

- Mayor presién y poder de negociacion de los distribuidores

- Demandas més exigentes de los consumidores (calidad, seguridad, conveniencia,...)
- Legislacion més severa en cuanto a seguridad alimentaria y calidad

- Cambios en la tecnologia (biotecnologia, logistica,....)
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En este entorno cada vez mas competitivo, la adaptacion e innovacion se presentan como un elemento
critico del negocio que afecta a la competitividad de las cooperativas y el crecimiento de la
productividad (Giakannas y Fulton, 2005). El éxito de la cooperativa estd emparejado con su habilidad
para desarrollar productos diferenciados que provean valor a un grupo especifico de consumidores
(Fulton, 1999). Por tanto, en la medida en que la cooperativa sea capaz de innovar en sus productos
y/o procesos seré capaz de diferenciarse y obtener ventajas competitivas.

Desde la perspectiva de la Teoria Neoclasica de la firma se argumenta que los miembros de la
cooperativa buscan en ella obtener por sus productos mejores precios que aquellos que pudieran
obtener si el agricultor fuera independiente (Ortmann y King, 2007). La cooperativa tiene como
objetivo mejorar el bienestar de sus miembros (Giannakas y Fulton, 2005), la maximizacion de los
beneficios de sus miembros a través de la maximizacion del valor por producto aportado o precio
medio, distribuyendo todas las ganancias entre sus miembros en funcion del volumen comercializado
por éstos (Helmberger y Hoss, 1962).

Por tanto esa mejora en eficiencia conseguida a través de la innovacion la cooperativa la trasladara a
unos mejores precios de liquidacion para los socios. Esto viene avalado por Bijman y Ruben (2005)
que afirman que las empresas que son capaces de desarrollar productos de nicho y/o diferenciados son
capaces de elevar sus precios sin perder una parte sustancial de su cuota de mercado, mientras que
aquellas que venden productos genéricos estan forzadas a una estrategia de minimo coste con
proveedores (en este caso, precios bajos para los miembros). Este argumento nos lleva a plantear la
siguiente hipdtesis.

H1: La innovacion en la cooperativa tiene un efecto positivo en el precio de liquidacion de los
socios

2. 2. El compromiso de los socios como antecedente a la innovacion en las cooperativas

Una de las criticas mas repetidas en las cooperativas es su escasa innovacién e incentivos para innovar
(Harte, 1997). Estas ineficiencias han sido identificadas desde la perspectiva de la Teoria de los
Derechos de Propiedad y la Teoria de Agencia como consecuencia de varios problemas: el problema
de la propiedad comun, el problema del horizonte y el problema de la cartera (Nilsson, 2001).

El problema de la propiedad comun surge como consecuencia de la colectividad de la propiedad entre
los socios (cada socio participa por igual en el capital social) afiadido al hecho de que la distribucion
de beneficios atiende a criterios de uso y no de participacion en el capital/acciones. Como
consecuencia se da un problema de polizén (free rider) que ocurre cuando un nuevo miembro se
incorpora a la cooperativa, ya que se esta aprovechando de la inversion previa que los otros socios han
acumulado. La contribucién del nuevo miembro al capital social suele ser pequefia, lo que ademas
diluye el capital social existente entre mas socios. Otra consecuencia del problema de propiedad
comun es que habra socios que usen la cooperativa mas que otros, existiendo una sobreutilizacion por
algunos e infrautilizacion por otros de los activos compartidos, luego su uso tampoco sera acorde a la
participacién en el capital social. En efecto, las consecuencias de la actuacién de cualquiera de los
socios no recaerdn sobre sus derechos de propiedad particulares, sino que se diluiran en los derechos
de propiedad del grupo (Orellana y Rueda, 2004). Esta dilucion disminuye los incentivos de los socios
a invertir en la cooperativa, provocando pues que los socios se resistan a invertir en activos mas a
largo plazo y/o intangibles, aspectos generalmente caracteristicos de las actividades de innovacién
(Harte, 1997).

Por otra parte, el problema del horizonte proviene de la asignacion de los derechos residuales. Esto es,
el socio no puede vender ni traspasar su participacion social, e igualmente no puede recuperarla
cuando deja la cooperativa. Esta imposibilidad de obtener su parte de activo cuando dejan la
cooperativa genera un problema de horizonte, es decir, una planificacion del horizonte limitada,
centrada en el corto plazo (Harte, 1997; Nilsson, 2001). En el caso de las cooperativas agrarias de
comercializacion se afiade que los agricultores tienen la tendencia natural de actuar con una visién a
corto plazo y orientada a las necesidades de sus explotaciones. Esta realidad se traslada también a los
Consejos Rectores de las cooperativas y se traduce en una toma de decisiones mucho méas orientada a
la problematica de los productores que a las necesidades de la cooperativa como empresa, mas
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inclinada a conceptos de orientacién al mercado o innovacion (Kyriakopoulos et al. 2004; Baamonde,
2009).

Por ultimo, el problema de la cartera surge igualmente ante la imposibilidad de los socios de recuperar
su participacion, traspasarla o venderla, haciendo que éstos vean limitada su capacidad para
diversificar su cartera de inversiones de acuerdo a su riqueza o preferencias para asumir riesgo. Una
cartera de inversion bien confeccionada reduce el riesgo para el inversor. En las cooperativas no es
posible reducir el riesgo en tanto que sus miembros son muy heterogéneos en cuanto a sus preferencias
al riesgo, riqueza de capital y otras variables (Vitaliano, 1983). Por tanto, una decision promedio entre
las preferencias, no es optima para la mayoria y resulta asi en una ineficiencia econémica (Nilsson,
2001). Excluir a los inversores externos y no poder escoger el tipo de inversion de acuerdo a sus
preferencias, hace que los miembros tengan que soportar riesgos que los inversores exteriores pueden
diversificar. Debido a este riesgo o coste de oportunidad, exigiran unas mayores tasas de retorno en
sus inversiones y mostraran mayores reticencias a invertir que cualquier accionista en una empresa
capitalista (Harte, 1997).

Por estas razones, las cooperativas son consideradas habitualmente como poco innovadoras y con
probabilidad de tener mayores dificultades en entornos complejos y dinamicos.

Sin embargo, las cooperativas a pesar de estos problemas derivados de la propiedad comln y agencia,
siguen existiendo y teniendo un desempefio alto. Segun Fulton (1999) existe un factor que esta
aminorando estos problemas de accion conjunta y que tradicionalmente no es considerado de forma
explicita en los modelos explicativos del fendmeno cooperativista, éste es el compromiso mostrado
por los socios, entendido como una disposicién hacia continuar e implicarse en la cooperativa en una
relacion a largo plazo incluso en circunstancias coyunturales en las que otras alternativas pueden
mostrarse como mas atractivas para el socio a corto plazo.

Sin el compromiso de los miembros, las cooperativas tendrian dificultades para operar y por tanto
tendrian dificultades incluso en primer lugar para su formacion (Fulton, 1999). Por el contrario, un
mayor compromiso de los socios hacia la cooperativa llevara a unas menores dificultades en la toma
de decisiones, menos costes de agencia, menores costes de coordinacion, unos mayores incentivos
para la inversion de los miembros y una estrategia mas centrada. En el lado opuesto, la reduccion del
compromiso puede tener numerosos efectos nocivos en la cooperativa como agudizar los problemas de
costes de agencia como el de horizonte temporal y free-riding (Bijman y Ruben, 2005).Por tanto, se
pueden encontrar trabajos en los que se afirma que las cooperativas con un alto compromiso de sus
socios tienen la capacidad de desarrollar productos diferenciados (Fulton, 1999). Walter (2003)
descubre en su estudio que la confianza y el compromiso del proveedor (en nuestro caso los socios)
determinan su implicacién en el desarrollo de nuevos productos. Con estos argumentos se plantea la
siguiente hipdtesis:

H2: El compromiso que muestran los socios hacia la cooperativa tiene un efecto positivo en la
innovacion de ésta.

2. 3. La adaptacion en la cooperativa

Las cooperativas se enfrentan hoy dia a entornos inciertos como es el de los mercados agrarios, donde
la adaptacién se convierte en una competencia clave para competir en el mercado (Bijman, 2006). La
incertidumbre ambiental es especialmente importante en este mercado dado que las producciones de
los agricultores estan fuertemente influenciadas por la naturaleza, afectando a la cantidad, calidad y
periodo de las cosechas (Bijman, 2002). Ademas, la demanda de los productos agricolas,
particularmente las frutas y hortalizas, ha fluctuado debido a los cambios en las preferencias de los
consumidores y las exigencias de los distribuidores; la tecnologia cambia, aparecen cambios
estructurales gracias a la investigacion y desarrollo; y la legislacion cambia los requisitos a cumplir,
asi como el entorno competitivo (Nilsson, 1999).

Desde la perspectiva de la Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) el problema de la adaptacion se
presenta como una de las fuentes de costes de transaccién en las relaciones (Rindfleish y Heide, 1997).
Se refiere a la dificultad de adaptar rapida y efectivamente la relacion a cambios inesperados en el
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entorno. Surge cuando los contratos que vinculan a las partes coartan la flexibilidad requerida para
adaptarse a las circunstancias del entorno. La TCT conviene que la fuente de este problema se halla en
la confluencia de dos supuestos, a saber, el de incertidumbre ambiental y la racionalidad limitada
(Rindfleisch y Heide, 1997). De tal forma, la limitada capacidad humana para predecir los
acontecimientos futuros y de conocer toda la informacion causara un problema de adaptacion en tanto
que se tomaran acuerdos que no tendran en cuenta los cambios en el entorno en el que se producen las
transacciones. En términos mas generales, la adaptacion ha sido considerada en la literatura como los
ajustes de las empresas en sus estrategias de negocio y/o operaciones en la medida que el entorno
presenta circunstancias nuevas e imprevistas (Kim et al., 2009). En la relacion socio-cooperativa, los
socios valoran como positivo, es decir, perciben un menor problema de adaptacion en la medida en
que la cooperativa contribuye y ayuda a la adaptacion de los éstos al entorno, el interés de la
cooperativa en conocer las particularidades de los problemas de los socios, y la colaboracion con los
socios para resolver problemas o afrontar circunstancias imprevistas. Este concepto contempla la
naturaleza dinamica de la adaptacién como una adaptacion colaborativa consciente (Williamson,
2005).

Los esfuerzos de la cooperativa en adaptacion colaborativa se pueden considerar como una inversion
en un activo especifico (Dyer y Singh, 1998). Desde esta perspectiva, el agricultor los percibe como
elementos de vinculacién que acttan como rehén (hostage) haciendo previsible un comportamiento
menos oportunista en la cooperativa (Wathne y Heide, 2004). Esto reduce la incertidumbre
comportamental respecto a la cooperativa, haciendo sus comportamientos mas previsibles, un aspecto
valorado por los socios positivamente ya que incrementa su seguridad para enfrentarse a nuevas
situaciones toda vez que los riesgos comportamentales se reducen.

La adaptacion colaborativa también sirve para que el socio observe con méas perspectiva los cambios
en el entorno, reduciendo la incertidumbre ambiental, fuente reconocida desde la TCT como
generadora de costes de transaccion (Rindfleish y Heide, 1997). Esta mayor certeza a la hora de
afrontar los cambios en el entorno crea una mayor seguridad respecto a las acciones que hayan de
emprenderse y por tanto motiva con ello su disposicion a invertir y a comprometerse en las acciones
necesarias emprendidas para reaccionar en la cooperativa.

En tercer lugar, la Teoria de los Grupos de Referencia (Shibutani, 1955) nos puede aportar algo a la
explicacion del mayor compromiso de los socios ante la buena adaptacion en la cooperativa. Un grupo
de referencia es una agrupacion identificable cuyos actores estan relacionados y donde se comparten
normas y principios (Shibutani, 1955). Una de las funciones del grupo de referencia, la normativa,
motiva a los agentes a aspirar a las metas y normas establecidas por el grupo. La relacion que se da
entre cooperativa y socios puede ser percibida como un grupo de referencia que usa la influencia
normativa cuando, por ejemplo, el socio se siente obligado a comprometerse en las actuaciones de la
cooperativa como respuesta al esfuerzo de la cooperativa en desarrollar una adaptacion colaborativa de
los socios (Siguaw et al., 1998). Por ello proponemos:

H3: La adaptacion colaborativa tiene un efecto positivo sobre el compromiso de los socios

Ademas de sobre el compromiso de los socios, la adaptacion colaborativa tiene efectos adicionales ya
que favorece la comunicacion, el intercambio de ideas y la colaboracion o trabajo conjunto. En las
relaciones entre los socios y la cooperativa se produce una transferencia de conocimiento entre las
partes, como por ejemplo al dedicar tiempo y esfuerzos en compartir conocimiento sobre las rutinas,
definidas como los patrones de las interacciones del dia a dia en el aprovisionamiento y que permiten
la transferencia, recombinacion, o creacién de conocimiento especifico (Dyer y Singh, 1998). La
cooperativa también adquiere conocimiento en este proceso de adaptacion colaborativa al ajustar las
visiones acerca de como entender el entorno y tomar acciones en consecuencia, desarrollando una base
de conocimiento sobre las actividades implicadas, sus resultados y su adecuacion (Lukas et al., 1996).
Este conocimiento adquirido es importante para la innovacion porque incrementa el potencial de
combinaciones innovadoras, mejora la velocidad en el desarrollo de productos a travées de la reduccion
de los ciclos de desarrollo, e incrementa la disposicion de los socios para desarrollar nuevos productos
0 procesos para la cooperativa (Yly-Renko et al., 2001).
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Desde la perspectiva de la Teoria de la Dependencia basada en los Recursos, se contempla que las
personas y grupos implicados en cualquier fase del proceso de innovacion daran preferencia a una
fuente de conocimiento méas importante para su éxito en la medida que reconocen su capacidad para
lidiar con problemas criticos (Menon y Pfeffer, 2003). Desde el punto de vista del socio de la
cooperativa esto supone dejar en manos de la cooperativa la direccion de los procesos de innovacion,
de modo que la adaptacion colaborativa determina la habilidad para usar esos recursos vy
conocimientos adquiridos para complementar los propios en los procesos colaborativos de creacion de
valor (Hibbert y Huxham, 2005). Esta capacidad de adaptacion colaborativa servird pues para
introducir y diseminar el conocimiento adquirido dentro de los procesos de innovacion.

H4: La adaptacion colaborativa tiene un efecto positivo sobre la innovacion en la cooperativa

El conocimiento, y la capacidad para crearlo a través de la adaptacion colaborativa, es un recurso clave
en términos de contribucion al valor afiadido, importancia estratégica y ventaja competitiva (Grant,
1996). En tanto que la creacion de valor tipicamente requiere de la aplicacion de distintos tipos de
conocimiento especifico que muchas veces se encuentra fuera de los limites de la empresa, aprender
de otro agente en la cadena es una posible manera para acceder a este tipo de conocimiento (Dyer y
Singh, 1998). El conocimiento adquirido sirve para educar a los socios sobre las operaciones y sobre
las necesidades y preferencias de sus clientes (Hult et al., 2002). Compartir conocimiento en la
relacion es importante porque puede ser una fuente de la coordinacion y ademas, ser critico para la
creacion de valor (Hult et al., 2004). Por ejemplo, compartir conocimiento con los socios es parte de
los programas de desarrollo de la cooperativa con el propésito de incrementar su competencia
(Giannakis, 2008), y unos socios competentes es el mejor camino para mejorar sus suministros
(Sanchez-Rodriguez et al., 2005). Por tanto, esta adaptacion colaborativa también favorece el precio
obtenido méas alld de la innovacion, porque el intercambio de conocimiento y la coordinacion
conseguida propicia mejoras en la eficiencia de la cooperativa. En este aspecto, por ejemplo Zollo et
al. (2002) demostraron que aprender a colaborar tenia un impacto positivo en el desempefio de la
relacion.

H5: La adaptacion colaborativa tiene un efecto positivo sobre el precio de liquidacién de los
socios

Por altimo, se propone que el compromiso mostrado por los socios con la cooperativa tiene un
impacto en la eficiencia de la cooperativa —reflejado en los precios de liquidacion— en tanto que
propicia la mejora de la capacidad de innovacidn en la cooperativa y con ella la mejora y aparicién de
nuevos productos y procesos. Asi, se propone que el efecto del compromiso en los precios de
liquidacion estd completamente mediado por la capacidad de innovacion, en tanto que estas
innovaciones redundan en ventajas competitivas y mejores margenes que son trasladados a los socios.
Se propone asi un nexo entre el buen hacer organizativo y la eficiencia econémica.

H6: El compromiso de los socios afecta al precio de liquidacion que reciben a través de
(mediado por) la innovacién

3. Metodologia
3.1. Recogida de datos

Para la realizacion de este estudio se han tomado datos de agricultores miembros de cooperativas de
comercializacion en la Regién de Murcia. La produccion agricola de Murcia representa
aproximadamente el 6,3% del valor total nacional y presenta una alta especializacion en frutas y
hortalizas, tipologia de producto de la que produce el 10% de la produccion nacional (MARM, 2011,
DARM, 2011). Otra caracteristica del sector de frutas y hortalizas es su marcada orientacion a la
exportacion. Murcia exporta alrededor del 66,7% de la produccion de hortalizas y un 88,4% de la de
las frutas, principalmente hacia otros paises comunitarios, representando el 19,4% de las exportaciones
nacionales de frutas y hortalizas (Camaras de Comercio, 2011).

En 2008 habia en Espafia 3.989 cooperativas agroalimentarias con un total de facturacion de 18.889
millones de euros, mas de 1,1 mill6n de miembros y mas de 90.000 empleados. De esas, 2.840
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cooperativas agrarias estan afiliadas a Cooperativas Agro-alimentarias, de las cuales 71 se ubican en la
Region de Murcia, el 2,5% del total (Cooperativas Agro-alimentarias, 2011).

Para la identificacion de las cooperativas de la Region de Murcia y de los elementos de la muestra (los
socios) se contd con la colaboracion de la Federacion de Cooperativas Agrarias de Murcia
(FECOAM). Debido a las caracteristicas de la poblacion (ocupacion y edad avanzada) y a la dificultad
para obtener la informacién necesaria (actitudes y percepciones), para su recogida se ha utilizado la
encuesta personal. Para confeccionar el cuestionario se realizaron una serie de entrevistas previas a
informadores clave (socios, miembros del Consejo Rector y gerentes de las cooperativas, asi como
personal de FECOAM) lo que nos permitio tener un mayor conocimiento de la problematica de las
relaciones objeto de andlisis. Posteriormente se realizaron distintas versiones previas del cuestionario
que fueron sometidas a pruebas preliminares o pretest, los cuales sirvieron de base para la elaboracion
del cuestionario definitivo.

Ante la dificultad para contactar con los socios de la muestra debido a su elevada dispersion
geogréfica, la recogida de informacion se realiz6 aprovechando la celebracion del XIIlI Dia del
Cooperativista Agrario que, organizado por FECOAM, se celebré en el marco de la XXV Feria
Agricola del Mediterraneo. La presencia de unos 6.000 cooperativistas y el procedimiento seguido
para seleccionar la muestra (muestreo aleatorio simple) garantizan la representatividad de la misma. Se
obtuvieron 334 cuestionarios, de los que se eliminaron 57 tras la codificacion de los mismos por estar
mal o insuficientemente contestados, por lo que finalmente se obtuvieron por dicho procedimiento 277
cuestionarios validos. Con el objetivo de obtener una adecuada representacién de todas las
cooperativas, aquellas no suficientemente representadas en la muestra inicial fueron sometidas a una
segunda ronda de recogida de datos. Para este caso fueron seleccionados aleatoriamente miembros de
las cooperativas en sus oficinas centrales o centros de manipulacién. Se obtuvieron asi 44 nuevos
cuestionarios validos, para un total final de 321. La Tabla 1 presenta una descripcion de la muestra.

TABLA1
Caracteristicas de los gerentes de las cooperativas agrarias de la muestra
Aspecto Media

% de socios hombres 92,5
% de socios mujeres 7,5
Edad 58
Antigliedad como socio en la cooperativa 17

Sin estudios 33,6

Estudios primarios 45,6
% de socios que tienen los siguientes estudios: ngr:!L?gn Brofse gé

Estudios universitarios 4,8

Otros 0,3
% del total de sus ingresos que proceden de la actividad agraria 60
% de los ingresos de la actividad agraria que realiza con la cooperativa 89
% de socios que han sido miembros del Consejo Rector en alguna ocasion 25
Afios que han sido miembros del Consejo Rector 9
% de miembros que son miembros del Consejo Rector en la actualidad 14

3.2. Escalas de medida

Para la medicion de los conceptos hemos intentado utilizar medidas con multiples enunciados que
estan inspiradas en la literatura. Sin embargo, como ninguna de las medidas habia sido utilizada
previamente en estudios en el ambito de las cooperativas, mucho menos de las agrarias, se hizo un
trabajo importante de adaptacion en los pretest. Los items fueron medidos en escalas Likert con
valores de 0 a 10. La Tabla 2 muestra los enunciados utilizados.

Para la escala del compromiso se ha utilizado el concepto de compromiso entendido como intencion
de invertir, donde se contempla la disposicion de los socios a realizar esfuerzos a corto plazo
(Anderson y Weitz, 1992; Gundlach et al. 1995) e inversiones (Kumar et al., 1995) para mantener la
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relacién. Se mide asi el compromiso como una actitud que lleva a apostar por mantener la relacién a
largo plazo, para lo cual los socios se muestran dispuestos a realizar los esfuerzos necesarios.

La escala utilizada para medir la innovacién en la cooperativa incorpora enunciados sobre la
predisposicion a innovar, sobre la capacidad de adaptacion de la cooperativa resultado de la
innovacion, una dimension comportamental efectiva de la innovacién y un concepto de innovacién
adaptativa (Bradach, 1997; Hurley y Hult, 1998).

Para medir el precio se han desarrollado unos indicadores a partir de las entrevistas previas realizadas
y los pretests. De estas reuniones se extrajo que los aspectos relevantes a la hora de medir las
liquidaciones que son realizadas a los socios eran la satisfaccion de los socios con éstas, la medida en
que el precio es un factor relevante para permanecer en la cooperativa y la adecuacion o conveniencia
de éste dadas las circunstancias del sector en cada momento.

Por ultimo la adaptacion colaborativa es medida a partir de las sugerencias de Rindfleisch y Heide
(1997) sobre el problema de adaptacion como el resultado de la incapacidad de la relacion socio-
cooperativa para adaptarse rapida y efectivamente a los cambios en el entorno. En nuestro contexto de
relacion, los distintos pretests sugirieron que la capacidad de adaptacion de la relacion seria mayor en
la medida en que se facilitara una adecuada coordinacion, cooperacion y colaboracion entre los socios
y la propia cooperativa.

TABLA 2

Escalas utilizadas y analisis factorial confirmatorio

ITEM Cargas Valor t
estandarizadas

COMPROMISO SCR=0.71
1. Esta dispuesto a realizar esfuerzos econémicos para el adecuado funcionamiento de

- 0,71 13,67*

su cooperativa

2. No le importa compartir informacion con la cooperativa 0,59 11,00*

3. Esta dispuesto a ssacrificar su propio beneficio inmediato por el bien de la 053 9.79%

cooperativa a largo plazo ' '

4. Esta dispuesto a realizar los cambios necesarios para que la cooperativa pueda 062 1147

adaptarse a los mercados ' '
INNOVACION SCR=0,74

1. La cooperativa se adapta al mercado mejor que su competencia 0,54 10,05*

2. La cooperativa esta abierta a nuevas ideas y formas de hacer las cosas 0,86 17,56*

3. La cooperativa inicia proyectos y novedades continuamente 0,69 13,62*
PRECIO SCR=0,66

1. Su cooperativa le permite un precio de venta de los productos muy adecuado 0.74 13.76*

teniendo en cuenta la situacion del mercado en cada momento
2. Esta muy contento con las liquidaciones de la cooperativa por la entrega de productos 0,68 12,59*
3. Indique en qué medida obtener un mejor precio de venta de los productos influye

. - 0,45 7,86*
para que usted sea socio de la cooperativa
ADAPTACION SCR=0,74
1.Gracias a la cooperativa, su explotacion esta mucho mejor adaptada a las exigencias
del mercado 0,74 14,60*
2. La cooperativa se preocupa por conocer la problematica particular de su explotacion 0,70 13,51*
3. La cooperativa colabora con usted en la solucién de problemas e imprevistos a los 0.65 19 46

que usted se enfrenta

Estadisticos de bondad de ajuste 1X2 s00.0=119,13; CFI=0,98; RMSEA= 0,052; NNFI=0,97; GFI= 0,95; SRMR= 0,044
*
p<0,01
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4.-Analisis y Resultados
4.1. Validacion de medidas

Para la evaluacion de la unidimensionalidad de las escalas se ha realizado un analisis factorial
confirmatorio (Anderson y Gerbing, 1988) de 4 constructos con 13 items usando el programa LISREL
8.80. Al objeto de evaluar la bondad de ajuste de los modelos nos hemos fijado en los principales
indices de bondad de ajuste los cuales se encuentran en los niveles adecuados (Bagozzi y Yi, 1988)
(ver Tabla 2).

La fiabilidad de las medidas fue confirmada por los indices de fiabilidad compuestos (SCR); en todos
los casos se obtuvieron niveles superiores al minimo recomendado de 0,6 (Bagozzi y Yi, 1988).
Adicionalmente, todos los items cargan en su respectivo factor y sus estimaciones son positivas y
altamente significativas (la menor t-student tiene un valor de 7,86); esto confirma la validez
convergente de las escalas. La validez discriminante fue confirmada en tanto que el intervalo de
confianza (+ 2 desviaciones tipicas) sobre la correlacion estimada entre cada par de constructos
latentes no incluyé el valor 1 (Anderson y Gerbing, 1988).

4.2. Contraste de Hipétesis

Para la contrastacion empirica de las hipétesis sugeridas se ha realizado un andlisis de ecuaciones
estructurales. En la Tabla 3 se muestran los coeficientes estimados por el modelo con sus
correspondientes estadisticos t mostrando una alta significatividad de todos los parametros estimados.
La estimacion del modelo estructural muestra un buen ajuste como prueban los indicadores
correspondientes.

TABLA 3

Resultados del analisis estructural

Estimacion de parametros

HIPOTESIS Coeficiente
. Valor -t
estandarizado
H1: Innovacién — Precio 0,40 4,00*
H2: Compromiso — Innovacion 0,42 3,70*
H3: Adaptacion — Compromiso 0,73 9,98*
H4: Adaptacion — Innovacion 0,36 3,34*
H5: Adaptacién — Precio 0,43 4,43*
Estadisticos de bondad de ajuste :Xz (60g.1)=120,47; CFI=0,95; RMSEA= 0,052; NNFI= 0,97; GFI= 0,95; SRMR=
0,044
*p<0,01

La hipdtesis H1 es confirmada § \uno-rrec=0,40; p<0,01) en tanto que la innovacion ha mostrado una
relacion positiva con el precio que los socios obtienen por el producto que aportan a la cooperativa.
También es confirmada la hipotesis H2 resultando una relacion positiva y significativa entre el
compromiso y la innovacionp( cowe—nmo=0,42; p<0,01). Todas las hipotesis realizadas respecto al
efecto de la adaptacion colaborativa no han sido rechazadas de acuerdo a los resultados obtenidos. Asi,
H3 que postulaba un impacto positivo sobre el compromiso del socio es confirmada (yapapr—comr=0,73;
p<0,01); H4 que predecia una relacién positiva sobre la innovacién también 10 es (Yapar—nno=0,36;
p<0,01); y finalmente H5, que sugeria un impacto positivo sobre el precio de liquidacion
(Yaoar—prec=0,43; p<0,01).

La hipdtesis H6 predecia que el efecto del compromiso en el precio estaba completamente mediado
por la innovacion. Para contrastar este efecto totalmente mediado se siguid el procedimiento descrito
por Baron y Kenny (1986). Para ello, primero hay que confirmar que en un modelo sin relacion directa
entre el compromiso (variable independiente) y el precio (variable dependiente), la primera tiene un
efecto significativo sobre la innovacion (mediadora). H2 confirma que tal efecto es positivo y
significativo (Bcomr—mnmo=0,42; p<0,01). Segundo, en el mismo modelo también se tiene que dar una
relacion significativa entre la variable mediadora (innovacién) y la variable dependiente (precio). En
este caso, H1 confirma que esta relacién entre innovacion y precio es positiva y significativa
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(Binno—rrec=0,40; p<0,01). La tercera condicidn establecida por Baron y Kenny (1986) plantea que
cuando se tiene en cuenta el efecto indirecto a través de la variable mediadora, la relacion directa entre
la variable independiente y la dependiente, que sin mediadora seria significativa, pasa a ser no
significativa. Asi, en un modelo en el que el compromiso es relacionado directamente con el precio sin
tener en cuenta a la mediadora (innovacién), tal relacién resulta significativa (Bcomp_prec=0,28;
p<0,01). Pero si en este modelo es introducida la innovacion, dicha relacién directa se transforma en
no significativa (Beomr—rrec=0,14; p>0,10). Estos resultados permiten confirmar el efecto totalmente
mediado del compromiso en el precio a través de la innovacién como planteaba la hip6tesis H6.

5. Conclusiones

Aungue la relacién entre la cooperativa y sus socios ha sido tratada bajo maltiples perspectivas y
enfoques tedricos, la conexion entre como funciona dicha relacion y la repercusion que pueda tener en
la eficiencia econémica no ha sido estudiada de manera empirica en la literatura sobre cooperativas
agrarias. En esta investigacion se indaga en el papel que juega la adaptacién colaborativa, un concepto
teorico relevante en la Teoria de los Costes de Transaccién (Williamson, 2005) que lo sitda en un
intermedio entre la adaptacion de mercado y la jerdrquica. Su tratamiento empirico es sin embargo
novedoso y se imbrica, en el presente trabajo, con posiciones extraidas de la vision relacional y del
conocimiento organizacional.

A nivel general, podemos decir que se comprueba que la eficiencia organizacional, manifestada en los
conceptos de adaptacion colaborativa y compromiso, se traslada a eficiencia econémica, manifestada
en las posibilidades de la cooperativa para trasladar unos mejores precios de liquidacion a sus socios.
La innovacion juega un papel relevante en el modelo, y el andlisis de datos realizado permite
comprobar que las cooperativas pueden mejorar su desempefio innovador en la medida en que
desarrollan adaptacion colaborativa con los socios y mejoran el compromiso de éstos. Es este por tanto
un medio para superar la tradicional argumentacion que desde la aplicacion de postulados
provenientes de la Teoria de los Derechos de Propiedad y de la Teoria de Agencia, parecen condenar a
esta tipologia empresarial al calificarla como impedida “naturalmente” para afrontar procesos de
innovacion.

Los resultados obtenidos tienen interés para la realizacion de propuestas para la direccion de las
cooperativas. El estudio de factores competitivos clave como la innovacion y por ende de sus
antecedentes, es de especial relevancia en momentos como los actuales donde la crisis econdmica, la
alta competitividad en el sector y la alta concentracién en la distribucion hacen que estos aspectos
cobren una importancia clave para la supervivencia de las empresas.

Especificamente, los gerentes deberian preocuparse por el establecimiento de procedimientos de
adaptacion colaborativa con sus socios en tanto que no solo mejoraran la eficiencia e innovacion de la
cooperativa directamente mediante una mejor adaptacion al mercado, sino que propiciaran un
ambiente organizativo y cultura con la que los socios mostrardn un mayor compromiso. Este
compromiso brinda a la empresa la mejora en la capacidad de innovacién, ya gue unos socios mas
comprometidos tendran menos inconvenientes en embarcarse en nuevos proyectos y en invertir o
participar en cualquier iniciativa de la cooperativa.
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