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RESUMEN 
La utilización de muestras de estudiantes en la investigación del consumidor ha 
estado presente desde prácticamente  los comienzos de la disciplina. No obstante 
dicha práctica no ha estado exenta de críticas por parte de la academia. En el 
presente trabajo se utilizan los resultados de dos estudios realizados a una muestra 
de estudiantes universitarios y a otra obtenida de la población general las cuales 
contestaron al mismo cuestionario on-line. Los resultados muestran que, si bien las 
muestras de estudiantes pueden proporcionar mejores ratios de respuesta, pueden 
representar un problema, al no obtener resultados similares a los que 
proporcionan muestras con individuos con mayor diversidad en edad y en nivel 
educativo. Por tanto, si bien las muestras de estudiantes se muestran de utilidad en 
el estudio del comportamiento del consumidor, los investigadores que las utilicen 
deberían ser cautelosos a la hora de extrapolar los resultados obtenidos a 
poblaciones más amplias. 
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1. Ventajas de la investigación cuantitativa online 

En el ámbito del marketing, la encuesta, la experimentación, los paneles y ciertas tipologías de 
observación constituyen los procedimientos más usuales de la investigación cuantitativa para la 
recogida de datos (Castañeda y Luque, 2004), intensificándose el uso de cuestionarios on-line 
en el campo de la investigación del comportamiento del consumidor ecológico.  

Los cuestionarios suministrados a través de internet poseen ciertas ventajas sobre el resto de 
medios existentes, en términos de eficiencia y eficacia (Burke et al., 1999; Camp y González-
Casallo, 2000; Gajda, 2000; Johnson, 2001; Malhotra y Peterson, 2001; Castañeda y Luque, 
2004).   

El potencial aportado por la red se preveía tan grande que desde mediados de los años 90 la 
preocupación por los datos de los internautas anónimos y de las distintas administraciones 
creció exponencialmente y fue objeto de diversos estudios (Heubusch, 1997; Jacobs, 1997; 
Masci, 1998; Cho y LaRose, 1999; Cranor, 1999; Lach, 1999; Dixon, 1999; Reagle y Cranor, 
1999). Desde el principio se planteo la necesidad de una regulación legal (Milberg et al, 1995; 
Lawton, 1998; Wang et al, 1998) y se han propuesto diversos métodos para ello (Libbon, 1999; 
Shapiro, 1999). 

Si bien queda patente el interés por la apertura de un nuevo campo de investigación, se pueden 
observar en la literatura estudios que muestran también las dificultades existentes que deben ser 
tenidas en cuenta para la recogida de datos (Birnbaum, 2001; Fraley, 2004). El  análisis muestra 
que muchas objeciones con los datos reportados por encuestas en Internet carecen de 
fundamento y que la red ofrece muchas ventajas sobre los métodos tradicionales, siendo el 
experto quien debe decidir hasta qué punto esta vía de comunicación es válida para una 
investigación en concreto (Gosling et al, 2004). En esta misma línea, Druckman y Kam (2009) 
aseveran que la validez externa de un estudio experimental solo debe evaluarse a la luz de toda 
la agenda de investigación, y teniendo en cuenta el objetivo concreto  del estudio.  

La calidad de estos datos también ha sido objeto de estudio y controversia ya que nos 
encontramos con editores escépticos sobre el uso de este medio para la recogida de datos pues 
pocos estudios han probado empíricamente la calidad de estas encuestas (Mezzacappa, 2000; 
Azar, 2000). Realmente, el impacto de la web ha sido tan inmediato que ha cogido 
desprevenidos a los metodólogos de estudios a través de encuestas (Dillman et al., 1998;  
Bowker, 2000). 

Para terminar de apuntar la validez o no de estas encuestas, desde un punto de vista más 
marginal (Kraut et al, 1998; Azar, 2000; Mendenhall 2001) diversos autores consideran que el 
público que realiza las encuestas ofertadas por internet responde a atributos de introversión, 
poca sociabilidad, depresión o forman parte de los denominados nerds o techies (obsesos por la 
tecnología). Sin embargo, y en contraposición, se demostró que a partir de la introducción y 
asentamiento de la cultura de la red en los hogares e instituciones, no hubo relevancia alguna en 
el número de horas que los jóvenes estudiados pasaban con los amigos o en la participación en 
actividades de voluntariado. Además, tampoco se encontró una mayor introversión con respecto 
a otras muestras (Lebo, 2000), por lo que son discutibles ciertas acotaciones en la generalización 
de resultados. Ni siquiera la creencia generalizada de que la web es más usada por hombres que 
por mujeres ha sido demostrada, sino todo lo contrario: Lenhart et al (2003) demostró que el uso 
era prácticamente el mismo entre los dos sexos.  

Otro efecto que es considerado en los diferentes estudios, es la posibilidad de que el anonimato 
extremo al que están sometidas las encuestas por internet derive en la posibilidad de que la 
encuesta pueda ser respondida varias veces por la misma persona (Bowker y Dillman, 2000; 
Johnson, 2001). Las encuestas online asistidas, combinadas con encuestas anónimas también 
online sirvieron para que Mühlenfeld (2005) pudiera mostrar las diferencias entre una encuesta 
con un anonimato extremo y las encuestas en las que el entrevistado interaccionaba con el 
entrevistador. A la vista de los resultados anteriores no es de extrañar que calidad de las 
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encuestas como reflejo fiel de una realidad estudiada siga siendo puesta en duda por diversos 
autores (Birnbaum, 2004).  

Bowker y Dillman (2000) estudiaron las diferencias per se que las encuestas contemplan según 
el formato sea digital o en papel, en cuanto a la presentación. A pesar de las diferencias de 
muestreo a través de los dos formatos, el formato de presentación no afectó significativamente 
la naturaleza o la calidad de los resultados. No encontraron ninguna evidencia de que se afecte 
el contenido de las respuestas de la gente según el medio. Por supuesto, incluso las pequeñas 
diferencias en la presentación del formato puede tener graves consecuencias negativas para 
algunos experimentos (por ejemplo, la sensación o experimentos de percepción), pero para la 
mayoría de la investigación por cuestionaros, los efectos de presentación no parecen poner en 
peligro la calidad de los datos. 

Por otro lado, parece lógico, y así ha sido estudiado, que los ingresos económicos y el nivel 
cultural del individuo o del núcleo familiar influyen de manera determinante en el uso de 
internet (Lenhart et al, 2003) por lo que no podría estar justificada la pluralidad del publico en 
las respuestas a las encuestas. De todas formas en su mismo estudio sí demuestra que el uso de 
internet es generalizado a todos los públicos aunque pueda incidir de forma distinta en cada tipo. 

El uso de la web para la realización de estudios sí parece ser extrapolable a la generalidad para 
estudios de determinados grupos de población, como son los estudiantes universitarios (Lerner 
et al, 2003). Los estudios para conseguir que un muestreo sea representativo han sido muchos 
pero no se ha conseguido ninguna técnica o método estandarizado que pueda arrojar resultados 
sobre una muestra realmente representativa (Chang y Krosnick, 2003). 

2. Validez externa de las muestras de estudiantes universitarios 
En relación a la composición de la muestra, durante las décadas anteriores a 1960 las 
investigaciones sobre psicología social se basaban en una gran variedad de colectivos, sujetos y 
lugares (Lewin, 1947; Coch y French,1948; Lazarsfeld et al, 1948; Shils y Janowitz, 1948; 
Cartwright, 1949; Hovland et al, 1949; Stouffer et al, 1949; Bettelheim y Janowitz, 1950; 
Merton y Kitt, 1950; Deutsch y Collins, 1951;) sin embargo, con el tiempo esta práctica cambió 
al asumir que los fenómenos investigados son universales y que por tanto no importa mucho qué 
grupo de personas se sometían a estudio (Findley y Cooper, 1981) al tiempo que se encuadraron 
principalmente en los grupos de estudiantes universitarios, quienes eran analizados en un 
ambiente de laboratorio a través de actividades con características académicas (Smart, 1966; 
Schultz, 1969; Higbee et al, 1976; Higbee et al, 1982). La razón aparentemente fundamental por 
la que los investigadores fueron optando por examinar a estos grupos, fueron –y son-  el bajo 
coste y la facilidad de acceso. 

Sin Embargo, para Converse (1970) la utilización de estudiantes en la investigación social 
contribuye a crear una percepción errónea de la naturaleza humana, debido a que su análisis se 
basa únicamente en grupos de personas que se encuentran en la adolescencia avanzada o en la 
adultez temprana (estudiantes universitarios), quienes según estudios realizados, se caracterizan 
por tener conductas fácilmente influenciables, y por ende cambiantes, y porque aún no han 
logrado definir completamente su personalidad (Erikson, 1963). De forma que la extrapolación 
de los resultados obtenidos con este tipo de individuos a otros grupos que poseen características 
muy distintas puede conducir a error  (Conger, 1977; Glenn, 1980; Atwater, 1983; Rubenstein, 
1983; Sears, 1983). Así por ejemplo, los estudiantes universitarios difícilmente a las personas 
que se encuentran en la adultez avanzada cuyo comportamiento se ha observado que es más 
estable. Así, al extrapolar los resultados, se podría llegar a concluir que, en general, las personas 
tienen una débil percepción de sus propias preferencias, que para ellas las normas grupales y el 
apoyo social no juegan un rol relevante, que los humanos están dominados por procesos 
cognoscitivos en lugar de afectivos, que todas las personas son altamente egocéntricas, etc., lo 
cual no sería una afirmación acertada (McGuire, 19667; Taylor 1975; Chaiken y Baldwin, 1981; 
Wood, 1982; Jennings y Markus, 1984; Shanks, y Miller, 1985; ) . 
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En esta línea algunos autores consideran que los resultados que se obtienen con muestras de 
estudiantes no son generalizables, ya que, entre otras razones, la motivación de los estudiantes 
puede ser diferente de la que tienen los adultos auto-seleccionados (O´Neil et al. 2001).  Kam 
(2007) por su parte, vuelve a dudar de la eficacia de las encuestas realizadas a estudiantes y a la 
vez aporta un método para conjugar las ventajas de utilizar instituciones de enseñanza 
basándose en la utilización de todo el personal del campus y no solo los estudiantes. 

Otro grupo de autores se han interesado en dirimir qué cuestiones son significantes para la 
elección de una población de muestreo global o solamente de una población estudiantil (Mook, 
1983). En este sentido, los estudios centrados en investigar la memoria, sensaciones, 
percepción, procesamiento heurístico, algunas formas del juicio y de toma de decisiones, por 
nombrar algunas áreas, parecen tener menos razones para preocuparse acerca de la 
generalización de sus resultados desde una muestra de estudiantes a una población de amplio 
espectro de edades y nivel de estudios. En este sentido sigue habiendo autores que defienden el 
estadio estudiantil como un microcosmos replicable a otras edades y situaciones (Penn y 
Corrigan, 2002) obviando conclusiones tan evidentes como que las relaciones entre hombres y 
mujeres son distintas dentro de un ámbito universitario que fuera de este (Frieze et al 1991).  

La diferencia entre las respuestas ha sido demostrada ampliamente aunque según los estudios de 
Peterson (2001), no se ha encontrado un patrón que responda sistemáticamente a las diferencias 
encontradas. Esto lleva a pensar que un posible acercamiento de la interpretación de cada 
estudio para que puedan converger los resultados podría ser la inclusión de las instrucciones que 
el procedimiento de muestreo ha tenido, la descripción de los participantes en la investigación 
empírica y todos los datos relevantes para su análisis posterior (Sigelman, 2006). 

En este momento cabe aclarar que la utilización de muestras de estudiantes no recibe una 
consideración unánime entre los autores que han investigado su utilidad. Así por ejemplo Arnett 
(2000) y Sidanius et al (2000), concluyen que los estudios sobre estudiantes universitarios que 
lleven implícito contenidos sobre política, influencia social, actitudes u opinión en general 
nunca podrán ser extrapolables a la población en general.  Por el contrario Henry y Reyna 
(2007)  han observado que estudios llevados a cabo sobre población estudiantil universitaria a 
cerca de algunos de estos temas sí son extrapolables a muestras de adultos en general, por lo que 
es necesario reflexionar cuándo es posible generalizar y cuando no, los resultados encontrados.  

Sears (1986) propone que los métodos de investigación comprendan un análisis más cuidadoso 
de los argumentos psicosociales derivados de los estudios con el fin de identificar sesgos 
sistemáticos. Propone también tomar en cuenta a grupos de personas que se encuentren en 
etapas de la vida diferentes a la adolescencia avanzada o a la adultez temprana y que los análisis 
sean llevados a cabo en diversos escenarios de comportamiento. Del mismo modo se afirma que 
resulta igual de necesario realizar cambios en las metodologías convencionales de investigación 
con el fin de facilitar la observación y el análisis de los diversos fenómenos humanos que, a su 
parecer, han sido ignorados todo este tiempo (Cozby, 2003; Pelham, 2003; Smith  y Davis, 
2004). 

A pesar de que tradicionalmente se ha contemplado la gran utilidad casi indiscutible de usar 
muestras de estudiantes para comparar distintas culturas suponiendo que el universo elegido de 
esta forma es de similares características y que permite estudiar otras variables (DeJong et al, 
1976), Peterson (2001), pone en duda tales ideas. En cualquier caso han surgido numerosos 
estudios que culminan también en la posibilidad de que estudiantes de distintos países sean 
utilizados como universo similar para estudiar comportamientos culturales, pero con ciertas 
restricciones y cierta cautela (Flere y Lavric, 2008). 

Finalmente, algunos autores opinan que el empleo de muestras de estudiantes para el estudio de 
investigación cuantitativa online, tiene la ventaja añadida de ser un procedimiento de 
reclutamiento de la muestra fácil y rápido, dado que suelen utilizar plataformas web para 
acceder a contenidos y materiales en las que el alumno tiene la obligación de registrarse en las 
mismas para disponer de dichos materiales, permitiendo al investigador disponer de una 
dirección de e-mail actualizada de la muestra (Crawford et al. 2002).  
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3. Un caso de estudio ilustrativo: el estudio del comportamiento ecológico del 
consumidor 
La preocupación por el medio ambiente se ha convertido en uno de los problemas de mayor 
relevancia en los últimos años. Ésta tendencia social comenzó a finales de los sesenta, dando 
lugar a la aparición de consumidores ecológicos. Desde entonces, la literatura ha tratado de 
analizar y comprender, dentro del ámbito de la comercialización y el consumo, las relaciones 
existentes entre mercado, sociedad y medioambiente, y a nivel micro, qué papel desempeñan los 
consumidores “ecologistas”, estudiando las interacciones entre medio ambiente y 
comportamiento individual o social, (Kotler, 1972; Ellen, 1994, Minton, y Rose, 1997; Strong, 
1997; Crane, y Desmond, 2002; Shawy Newholm, 2002; Casimir y Dutilh, 2003; Mostafa, 
2007). 

Para la investigación de la mayoría de estos estudios, los autores han recopilado información 
representativa de la sociedad intentando recoger la realidad existente de manera que pudieran 
explicar la misma. Así mismo, en multitud de ocasiones los investigadores han utilizado 
muestras de estudiantes universitarios con el objetivo de extrapolar los resultados obtenidos a la 
población en general a un coste menor.  

Si bien, como ha quedado reflejado en la literatura anterior, es necesario profundizar acerca de 
si para el ámbito del comportamiento ecológico del consumidor es o no posible generalizar 
dichos resultados. Para ello, es crucial realizar una revisión de la literatura relativa a aquellas 
variables relacionadas con la realización de conductas ambientales.  

Hines et al., (1986/1987), a partir de los resultados de un meta-análisis de 128 investigaciones, 
identificó cuatro grandes bloques de variables relacionadas con la realización de conductas 
ambientales, siendo una de ellas los factores socio demográficos. Dichas variables socio 
demográficas implicadas en un estudio en el que se utiliza una muestra estudiantil universitaria 
varían con respecto a una muestra de la población en general, (Erikson, 1963; Converse, 1970; 
Conger, 1977; Glenn, 1980; Atwater, 1983; Rubenstein, 1983; Sears, 1983), dado que la 
primera de ellas solamente representará parte del perfil socio demográficos de la sociedad, 
dejando fuera de la muestra determinados valores de dichas variables. Por todo lo anterior, es 
preciso identificar si dichas diferencias son o no realmente relevantes en el comportamiento del 
consumidor ecológico.  

Las características demográficas o socio económicas tienen un permanente interés en la 
investigación social y comercial para clasificar o conocer las particularidades de las personas 
que tienen un determinado comportamiento o predisposición. Son cualidades del individuo de 
índole externa y, por lo general, fáciles de medir. Entre ellas podemos encontrar la edad, el 
género, el nivel de educación o nivel de ingresos. Estas variables han centrado el interés de la 
investigación comercial desde su origen por las implicaciones que tienen en los 
comportamientos de compra y de consumo. 

En el ámbito concreto que nos ocupa, entre los factores individuales que influyen en dichos 
comportamientos, los factores demográficos han recibido una atención considerable en la 
investigación, si bien, en la mayoría de los estudios, los datos suelen ser inconsistentes, con 
resultados contradictorios y confusos (Cherrier, 2005), especialmente en términos de los 
factores de cambios demográficos. Los estudios que investigaron las relaciones de la edad, sexo, 
nacionalidad, religión y la educación con la toma de decisiones éticas y ecológicas han 
producido resultados contradictorios (Vitell et al, 1991; Ford y Richardson, 1994; Rawwas y 
Singhapakdi, 1998; Loe et al, 2000; Lund, 2000 y Vitell, 2003.). Por otro lado, un número 
similar de autores no encuentran tales correlaciones, y se sugiere que los factores demográficos 
no son buenos predictores de actitudes éticas o comportamientos ecológicos. (Dunlap y Van 
Liere, 1984; Brooker, 1976; Sigfried et al., 1982, Pickett et al., 1993; De Pelsmacker et al, 2005; 
O'Fallon y Butterfield, 2005). 
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4. Justificación del estudio y objetivos de la investigación 
Como se ha comentado anteriormente, los cuestionarios suministrados a través de internet 
poseen ciertas ventajas sobre el resto de medios existentes (Burke et al., 1999; Camp y 
González-Casallo, 2000; Gajda, 2000; Johnson, 2001 y Malhotra y Peterson, 2001), por lo que 
su uso se está extendiendo con rapidez en los últimos años, si bien, Gosling et al (2004), 
muestra que existen muchas objeciones con los datos reportados por encuestas en Internet 
carentes de fundamento. 

Druckman y Kam (2009) aseveran que la validez externa de un estudio experimental solo debe 
evaluarse a la luz de toda la agenda de investigación, y teniendo en cuenta el objetivo concreto 
del estudio, por lo que se hace necesario estudiar si para el ámbito del comportamiento del 
consumidor ecológico el uso de Internet como medio para la recogida de datos es o no 
apropiado, y en caso afirmativo, si una muestra de estudiantes se comporta de la misma forma 
que lo haría una muestra compuesta por la población en general a la hora de realizar una 
encuesta sobre el comportamiento del consumidor ecológico. 

Por otro lado, dada la disparidad de resultados encontrados en la literatura en cuanto a la 
influencia que las variables socio demográficas tienen en el comportamiento ecológico, y dado 
que Peterson (2001) identificó que la diferencia entre las respuestas de muestras de estudiantes y 
de la población en general no siguen un patrón que responda sistemáticamente a las diferencias 
encontradas, es necesario identificar si para el ámbito del comportamiento ecológico del 
consumidor es o no posible extrapolar los resultados procedentes de una muestra de estudiantes.  

Por tanto, a pesar de que la preocupación por los datos de los internautas particulares ha sido 
objeto de diversos estudios (Heubusch, 1997; Jacobs, 1997; Cho y LaRose, 1999; Cranor, 1999; 
Lach, 1999; Dixon, 1999; Masci, 1998; Reagle y Cranor, 1999), y que existen resultados 
inconsistentes acerca de si son extrapolables los resultados de muestras estudiantiles 
universitarias a la población en general, no se ha analizado si en el ámbito del comportamiento 
del consumidor ecológico, los resultados hallados en una muestra de estudiantes universitarios 
que utilizan Internet para rellenar su encuesta, pueden ser o no extrapolados a la población en 
general. 

Con todo lo anterior, el presente trabajo pretende contribuir a la literatura existente identificando 
si los estudiantes son o no una muestra representativa de la población en general cuando se 
analizan temas relativos a comportamientos de consumo ecológico y si el método de recogida de 
datos a través de Internet es adecuado.  

5. Metodología 
Para cumplir con el objetivo de determinar la representatividad de las muestras de estudiantes en 
relación con la población general, y para el caso del comportamiento de consumo ecológico se 
analizan los resultados obtenidos a partir de dos muestras distintas: 

Muestra de estudiantes: La muestra de estudiantes empleada estaba constituida por los 1654 
estudiantes registrados en una plataforma de docencia adscrita a una universidad española. El 
trabajo de campo tuvo una duración de cuatro semanas. Durante este periodo de tiempo, se 
realizaron 6 contactos por e-mail (uno de invitación y 5 de seguimiento) a los potenciales 
entrevistados. Finalmente se obtuvieron 781 cuestionarios finalizados, con una proporción de un 
39,1% hombres y un 60,09% mujeres y alcanzándose una tasa de retención del 47,22%. 

Muestra de la población en general: Como muestra de la población general se obtuvo un 
tamaño de muestra efectiva de 1.182 usuarios de Internet. Los participantes fueron reclutados 
mediante la contratación de un grupo de usuarios de Internet en Survey Sampling International 
(SSI). El trabajo de campo tuvo uçna duración de 7 semanas. Finalmente se obtuvieron 830 
respuestas válidas, siendo un 45,7% hombres y un 54,3% mujeres y, alcanzándose una tasa de 
retención definitiva del 18,40%. Al igual que en el caso anterior, se realizaron seis contactos por 
e-mail. 
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Los cuestionarios incluían escalas ampliamente validadas por la literatura que, en su mayoría, 
estaban relacionadas con el comportamiento en defensa del medio ambiente: valores 
individuales (Schwartz, 1987), actitud hacia comportamientos ecológicos, normas sociales  y 
control percibido (Ajzen y Madden, 1986), normas morales (Schwartz, 1977), concienciación 
ecológica (Dunlap et al., 2000) y comportamiento en el uso del transporte público y privado, 
junto con  las características sociodemográficas. 

Por otra parte, fueron controladas las siguientes variables: 

Tasa de respuesta, definida como el número de personas que acceden por lo menos a la primera 
página de la encuesta (Göritz, 2006b) entre el número de invitaciones enviadas, una vez que se 
han sustraído los individuos no contactados y los errores conocidos en las direcciones 
electrónicas (Heerwegh et al., 2005). 

Tasa de retención, definida como el número de personas que llegan hasta el final de la encuesta 
(Göritz, 2006). Esta tasa incluiría a los informantes completos, es decir, aquellos que ven y 
responden a todas las cuestiones (Bosnjak y Tuten, 2001). 

Calidad de la respuesta, medida a través de la amplitud de las respuestas (Goetz et al., 1984). 
La amplitud de la respuesta puede ser evaluada mediante preguntas abiertas, o con la ausencia 
de respuestas “No sabe” o en blanco, y la ausencia de cuestionarios completados parcialmente. 
Concretamente se ha considerado.   

• Número de missing data. La calidad de la respuesta está relacionada con aquellos 
encuestados que observan algunas de las cuestiones pero no responden 
(exploración de abandonos), algunos de los cuales abandonan el estudio antes de 
llegar al final, y con aquellos que ven el cuestionario completo, pero solo 
responden a algunas de las cuestiones vistas (elementos sin responder) (Bosnjak y 
Tuten, 2001). 

• Número de bloques respondidos. Una alternativa a la contabilización 
individualizada de los ítems del cuestionario consiste en dividir el cuestionario en 
bloques de preguntas relacionadas y controlar el número de bloques que se 
contestan. 

6. Resultados 
Al objeto de identificar si es posible o no extrapolar los resultados de la muestra de estudiantes 
universitarios, se identificaron dos fases de análisis: (i) el estudio del comportamiento del 
encuestado a la hora de participar en el proyecto de investigación rellenando o no el 
cuestionario enviado, y (ii) el análisis de las respuestas dadas por ambas muestras en cuanto a 
temas sobre comportamiento del consumidor ecológico se refieren. Para las escalas métricas 
(escala de valores, concienciación ecológica, actitud pro-medioambiental, control percibido, 
norma social, norma moral y missing data) se llevó a cabo un análisis de la varianza (Anova de 
un factor) al objeto de identificar si existen diferencias significativas entre las diferentes 
modalidades de la variable independiente (tipo de muestra: estudiantil o población en general).  

Por su parte, para la escala dicotómica relativa al comportamiento ecológico, y policotómica, 
estado de la entrevista (sin iniciar, iniciada y terminada), se llevó un análisis de medidas de 
asociación a través del test de la Chi Cuadrado, para comprobar si hay relación (e intensidad) 
entre los entrevistados estudiantes y los de la población en general de acuerdo a la comparación 
entre las frecuencias observadas y esperadas de las variables nominales anteriormente indicadas, 
contrastando la similitud de las frecuencias observadas con las esperadas. 

Al objeto de aplicar estas técnicas, se comprobó que el tamaño de la muestra en todos los casos 
era suficientemente grande como para, teniendo en cuenta el Teorema Central del Límite, 
asumir normalidad. 
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6.1. Estudio de comportamiento de respuesta  

En cuanto a la primera de las fases de la investigación, relativa al estudio del comportamiento 
del encuestado a la hora de decidir participar en el proyecto de investigación rellenando el 
cuestionario enviado, se recogieron dos tipos de datos con el objeto de identificar si la muestra 
estudiantil y la muestra general se comportaron de manera similar a la hora de proceder a 
rellenar los cuestionarios online. Los primeros eran relativos a la identificación del estado de las 
entrevistas (no iniciadas, iniciadas y completadas), y el segundo, de entre las completadas, el 
número de missing data de dichos cuestionarios. 

Estado de la entrevista 

Se encuentran diferencias estadísticamente significativas entre las frecuencias observadas y las 
esperadas de la muestra de estudiantes y la de la población, y el estado en que se queda la 
entrevista (sin iniciar, iniciada o terminada) (χ2.: 680,246, g.l.: 2; sig: 0,000).  

En primer lugar, cabe destacar como los estudiantes tienen una mayor tasa de respuesta al 
recibir la posibilidad de realizar un cuestionario online, siendo el porcentaje de los alumnos que 
terminaron el cuestionario el 47´8% frente al 18´4% de la muestra de la población en general. 
En el mismo sentido, la tasa de no respuesta fue del 73´8% para la muestra representativa de la 
población en general, frente al 38´4% de la muestra estudiantil. No obstante lo anterior, el 
porcentaje de cuestionarios iniciados y no terminados fue mayor en la muestra estudiantil 
(13´8%) que la muestra general (7´8%). 

Este primer resultado apoya e incentiva el uso de muestras estudiantiles, dado que no solamente 
posee las ventajas de eficacia y eficiencia propias del medio online anteriormente identificadas, 
sino que el uso de este tipo de muestras genera los resultados en un menor periodo de tiempo y a 
menor coste. 

TABLA 1 
 Estado de la entrevista por tipo de muestra 

  
  
  

Estado de la entrevista 

Total Sin iniciar Iniciada Terminada 
Población General 
  
  

Recuento 3330 352 830 4512 
% de población general 73,8% 7,8% 18,4% 100,0% 

  
Estudiantes 
   

Recuento 635 229 790 1654 
% de estudiantes 38,4% 13,8% 47,8% 100,0% 

Total 
  

Recuento 3965 581 1620 6166 
% de total 64,3% 9,4% 26,3% 100,0% 

Número de datos perdidos 

En adición a lo anterior, un análisis global muestra que los cuestionarios de los estudiantes 
tienen más datos perdidos que los de la población general, si se considera la suma de todos los 
bloques.  

TABLA 2 
Número de datos perdidos por bloque y número de bloques con más de la mitad de los datos 

perdidos 

 Medias  

 
Población 
general Estudiante Total p 

Perdidos en bloque12 9,87 8,66 9,31 0,1059 

Perdidos en bloque13 1,94 1,61 1,79 0,0200 

Perdidos en bloque14 4,41 3,59 4,03 0,0076 

Perdidos en bloque15 2,76 5,27 3,92 0,0000 
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Perdidos en bloque16 5,47 9,03 7,12 0,0000 

Total perdidos 24,45 28,16 26,17 0,0128 

Bloque12 0,23 0,20 0,21 0,0966 

Bloque13 0,24 0,20 0,22 0,0213 

Bloque14 0,25 0,21 0,23 0,0210 

Bloque15 0,28 0,53 0,40 0,0000 

Bloque16 0,29 0,53 0,40 0,0000 

Total Bloque 1,29 1,67 1,46 0,0000 

6.2 Estudio de diferencias en respuestas a escalas sobre comportamiento ecológico  

A priori, según los resultados obtenidos en la primera fase del estudio, parece ser beneficioso el 
uso de una muestra de estudiantes universitarios para proceder a realizar un estudio de 
investigación en el que se recoja información a través de un cuestionario online, ya que no 
solamente se beneficiarían de las ventajas que este medio tiene en cuanto a eficacia y eficiencia 
se refiere, sino que la tasa de respuesta es significativamente mayor para los estudiantes que 
para la sociedad en general, provocando que dichas ventajas anteriormente comentadas se 
intensifiquen aún más. No obstante, si se profundiza en la calidad final del cuestionario, 
debemos concluir que dado que los estudiantes suelen dejar más ítems sin contestar, los 
resultados obtenidos pueden comprometer la calidad de la investigación.  

No obstante todo lo anterior, es necesario profundizar sobre la validez de la extrapolación de los 
resultados finales de dicha muestra en cuanto a las variables que influyen en el comportamiento 
del consumidor ecológico. Los resultados obtenidos en cada una de las escalas consideradas 
fueron los siguientes: 

Valores: Para los análisis de la varianza realizados a la escala de valores, se obtuvieron 
resultados diversos. Los resultados muestran que en 29 valores de los 44 medidos, existen 
diferencias significativas entre ambas muestras con un nivel de significación inferior al 1%, si 
bien, no se desprende un patrón definido, siendo en 14 valores de los 28 en los que se 
encontraron diferencias signitificativas, mayores las medias de los estudiantes. 

Concienciación ecológica: El análisis de la varianza de esta escala muestra que 16 de los 17 
ítems que conforman la escala de concienciación ecológica son significativamente diferentes 
entre ambas muestras con un nivel de significación inferior al 1%, esto es, casi la totalidad. Si 
bien, de los 16 ítems estadísticamente significativos, la mitad reflejan medias superiores para el 
grupo de la población en general y la otra mitad para la muestra estudiantil.  

Se observa que, tanto para los valores como para la concienciación ecológica, no existe un 
patrón que responda sistemáticamente a las diferencias encontradas (Peterson, 2001).  

Actitud, normas sociales y morales: El análisis de la varianza (Anova) muestra como existen 
diferencias significativas entre ambas muestras en todas las escalas identificadas con un nivel de 
significación inferior al 1%, siendo la media de las variables mayor para la muestra de la 
población en general.  

Control percibido: Los 3 ítems que componían esta escala reflejan también diferencias 
significativas entre ambas muestras con un nivel de significación inferior al 1%, no obstante, a 
diferencia de lo anterior, es mayor el control percibido por la muestra de estudiantes 
universitarios que la de la población en general. 

Comportamiento: En cuanto a la escala de comportamiento a favor del medio ambiente, se 
desprenden diferencias estadísticamente significativas entre las frecuencias observadas y las 
esperadas de la muestra de estudiantes y la de la población en los 8 comportamientos pro-
medioambientales analizados con un nivel de significación en todos ellos inferior al 1%, por lo 
que existen diferencias significativas en el comportamiento ecológico reportado por los 
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individuos de una y otra muestra. En todos los comportamientos analizados, el porcentaje de 
respuestas que indican de forma afirmativa desarrollar tal comportamiento, es mayor en la 
muestra general que en la de estudiantes. 

Por tanto, podemos concluir esta discusión de los resultados indicando que no existe una 
asociación entre los datos reflejados por la muestra de estudiantes universitarios y los de la 
muestra de la población en general, y por tanto, que, dada la no relación entre los mismos, 
debemos confirmar lo que ya Converse, (1970), concluyó en su estudio para el análisis del 
comportamiento del consumidor ecológico: que la utilización de una muestra de estudiantes no 
facilita la obtención de información suficiente para llegar a conclusiones fidedignas sobre el 
comportamiento real de la humanidad en general. 

Este resultado nos hace cuestionar si la mejora de eficacia y eficiencia que se desprendía del 
análisis de datos perdidos y de la tasa de respuesta no es contrarrestada por la falta de 
concordancia en los valores medios obtenidos de las respuestas en ambas muestras. 

7. Conclusiones 
Aparentemente, los resultados muestran en un primer momento que si solamente se tienen en 
cuenta las tasas de respuesta, el uso de una muestra de estudiantes universitarios para la 
recogida de datos a través de Internet es mejor, dado que intensifica las ventajas de este medio 
en cuanto a eficacia y eficiencia se refiere, ya que obtiene tasas de respuesta mayores a las que 
obtendría en la población en general.  

No obstante, algunos de nuestros resultados desaconsejan extrapolar los resultados de las 
muestras de estudiantes universitarios a la población en general a la luz de los resultados del 
presente estudio. Así en primer lugar, el número de datos perdidos de los cuestionarios de la 
muestra de estudiantes a nivel global es mayor que el de la población en general, los estudiantes 
suelen dejar más ítems sin contestar pudiendo comprometer de esta forma la calidad de los 
resultados del estudio de investigación. En segundo lugar la utilización de dicho tipo de 
muestras no facilita la obtención de información suficiente para llegar a conclusiones fidedignas 
sobre el comportamiento real del consumidor ecológico, ya que a excepción de la escala de 
valores, en los que en 15 de los 44 ítems no se observan diferencias estadísticamente 
significativas, así como en un ítem de la escala de concienciación, el resto de datos son 
estadísticamente diferentes entre ambas muestras.  

Por otro lado, no es posible identificar un patrón definido para la totalidad de variables 
analizadas, aunque sí para algunas de ellas, como es el caso de las escalas de comportamiento, 
normas sociales, normas morales y actitud, donde las medias son significativamente más altas 
para la muestra de la población en general. Sin embargo, en el caso del control percibido se 
encuentran medias significativamente mayores en la muestra de estudiantes.  

Por consiguiente, el uso de una muestra de estudiantes conllevaría a una infravalorización de las 
escalas de comportamiento, norma social y moral y actitud, y a una supravalorización del 
control percibido, no siendo por tanto adecuado utilizar estas muestras para el análisis del 
comportamiento del consumidor ecológico. 

Finalmente, planteamos algunas limitaciones de los resultados obtenidos.  

En primer lugar y en cuanto al incremento en las tasas de respuesta para la muestra de 
estudiantes universitarios, podría haber estado influenciada por el procedimiento utilizado para 
la captación de ambas muestras. Así, para el caso de la muestra estudiantil, el reclutamiento se 
realizó de entre los estudiantes registrados en una plataforma de docencia adscrita a una 
universidad española, plataforma que utilizan al objeto de acceder a contenidos y materiales de 
los cursos que toman, por lo que la inmensa mayoría dispone de una dirección de e-mail 
actualizada desde el primer día que acceden a la institución. Por otro lado, atribuyen a la 
plataforma, gracias a un proceso de socialización, una gran importancia (Crawford et al. 2002), 
aspecto que hace que se consulte incluso varias veces por día el correo y que por tanto se 
incremente la probabilidad de respuesta.  
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Para el caso de la muestra de la población en general, el procedimiento de reclutamiento fue 
mediante la contratación de un grupo de usuarios de Internet en Survey Sampling International 
(SSI), un panel de usuarios de Internet menos implicados con el estudio y por tanto, un 
comportamiento más aproximado a la realidad. Dichas argumentaciones apoyan los resultados 
de Mühlenfeld (2005), en los que se muestran  diferencias entre una encuesta con un anonimato 
extremo y las encuestas en las que el entrevistado interaccionaba con el entrevistador. 

Finalmente, incluso a la luz de las limitaciones anteriormente expuestas, debemos concluir que 
el presente estudio arroja una conclusión importante a ser tenida en cuenta por los 
investigadores: los estudiantes no son una muestra representativa de la población en general 
cuando se analizan los comportamientos del consumidor ecológico. 
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