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RESUMEN

La innovacion y su rendimiento se han convertido en temas centrales de investigacion en
la literatura de Marketing. En este trabajo en curso se indaga en el papel que las
multiples dimensiones de orientacion de la empresa al aprendizaje tienen en la obtencion
de ventaja competitiva como resultado de la innovacion. La capacidad de absorcion de
conocimiento y el papel jugado por el dinamismo del entorno son factores explicativos
claves y las relaciones planteadas se contrastan en una muestra de 142 empresas
fabricantes de las industrias de alimentacion, quimicay plastico.
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1. Introduccidn

El entorno cambiante y virulento al que se enfrenta las empresas, caracterizado por rapidos cambios
tecnoldgicos, la necesidad de crecer y la competencia por vias alternativas al precio, mueve a las
empresas a innovar. La innovacion puede por tanto constituirse en una importante fuente de ventaja
competitiva (Song y Thieme, 2009) ya que las empresas con capacidad de innovar pueden responder a
los cambios del entorno de manera mas rapida y efectiva (Brown y Eisenghard, 1995; Miles y Snow,
1978). Mientras que la relacion entre innovacion y ventaja competitiva se documenta de manera
precisa en trabajos como los de Porter (1990) o Lengnick-Hall (1992), multiples investigaciones
argumentan que la capacidad de la empresa para aprender es un factor clave para ambos (Day, 1994a;
Sinkula, 1994; Slater y Narver, 1995; Weerawardena, 2003).

Y es que entre los diferentes factores que pueden contribuir al éxito de la innovacion se encuentran
tanto el conocimiento como la capacidad de aprendizaje (Song y Parry, 1997; Herndndez et al., 2011).
El presente articulo explora el rol jugado por la orientacion al aprendizaje de la empresa, considerando
sus multiples dimensiones de orientacion al aprendizaje de mercado, orientacion al aprendizaje interno
y orientacion al aprendizaje relacional (Weerawardena et al., 2006). En concreto, el primer objetivo de
esta investigacion consiste en contrastar, en linea con lo propuesto por estos autores, la influencia
directa que cada orientacién al aprendizaje tiene sobre el desempefio de las innovaciones, entendido
éste como la obtencion de ventaja competitiva por la empresa. Sin embargo, la visién simplista de
relacién directa y univoca ya contrastada por los autores, es enriquecida en el presente trabajo
incorporando efectos interaccién basados en dos cuerpos de conocimiento de gran relevancia en el
momento actual de la investigacion sobre el tema.

El primero esta referido al concepto de capacidad de absorcién (Cohen y Levinthal, 1990). Entendida
como la capacidad de la empresa para acceder al conocimiento externo e incorporarlo a la mejora de
los procesos y productos de la organizacién, este concepto es utilizado para explicar por qué el
aprendizaje externo (de mercado y relacional) puede generar mayor desempefio en la medida en que se
ve apoyado por un mayor nivel de orientacién al aprendizaje interno.

El segundo es el del ajuste estratégico (Venkatraman y Camillus, 1984; Venkatraman, 1989). La
aplicacién del mismo a nuestro contexto de estudio nos lleva a pensar que el efecto de cada dimension
de aprendizaje organizacional sobre la obtencién de ventaja competitiva proveniente de las
innovaciones sera distinto segin el entorno en que opere la empresa. La adaptacion estratégica de una
empresa ocurre a través de percepciones de gestién del entorno en el que opera. Por ejemplo, el
dinamismo e incertidumbre del mercado es un precursor de oportunidades de mercado que la
orientacion al aprendizaje es capaz de capitalizar en la obtencion de ventaja competitiva. Por tanto, la
tercera pregunta de investigacion del presente trabajo tratara de indagar en como el dinamismo de
mercado en el que opera la empresa modera el efecto de cada dimensidn de aprendizaje sobre el
desempefio de la innovacion. El estudio de efectos de interaccidn triple servira para observar hasta qué
punto la capacidad de absorcion de la empresa tiene efectos diferentes sobre el desempefio de la
innovacion en contextos distintos de dinamismo del entorno.

A continuacién, en este trabajo en curso presentamos los conceptos principales, las hipotesis que los
relacionan y una breve descripcion de la metodologia utilizada para la recogida y analisis de los datos.

2. La orientacion de la empresa al aprendizaje

Para innovar es necesario aprender; de ahi que la capacidad de aprendizaje sea considerada como
critica tanto para la innovacion como para la competitividad de una empresa. Weerawardena et al.
(2006) diferencia tres tipos de orientaciones al aprendizaje. En primer lugar, la orientaciéon al
aprendizaje de mercado es la capacidad de la empresa para adquirir, diseminar, descartar y usar
conocimiento de mercado para la realizacion de cambios en la organizacion. Para ser innovadores
efectivos, las organizaciones necesitan escanear el entorno, analizar y entender la estructura de la
industria y estar alerta ante posibles nuevas oportunidades. Por ello el aprendizaje enfocado al
mercado es una competencia que resulta en una de las bases fundamentales para obtener ventaja
competitiva (Sinkula, 1994; Weerawardana et al., 2006).
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En segundo lugar, la orientacidn al aprendizaje interno consiste en la capacidad de una empresa para
desarrollar conocimiento a través de sus recursos internos, donde la I+D juega un papel decisivo, y
diseminarlo, desecharlo o usarlo para la realizacién de cambios en la organizacion.

Por dltimo, la orientacion al aprendizaje relacional se define como la capacidad de adquirir
conocimiento a través de vinculos relacionales o redes, diseminarlo, desecharlo o usarlo para el
cambio organizacional.

Aungue la importancia del aprendizaje sobre el rendimiento de la innovacién se ha estudiado, no se ha
hecho de manera precisa, teniendo en cuenta los tres niveles de aprendizaje. Se ha considerado al
aprendizaje organizacional y al conocimiento organizacional como antecedentes de la innovacion
(Coombs y Hull, 1998; Darroch y McNaugthon, 2002; Hage, 1999; Nonaka y Takeuchi, 1995),
asumiendo que las compafiias que son capaces de aprender, se sitllan en una mejor posicion para
entender las consecuencias de los cambios en sus entornos y para responder mejor y mas rapido a los
mismos (Day, 1994; Sinkula, 1994; Slater y Naver, 1995; Tippins y Sohi, 2003). Por ello, la primera
hip6tesis propone:

H1: El desempefio de la innovacion esta positivamente influido por la orientacion de la
empresa: a) al aprendizaje de mercado, b) al aprendizaje interno, y ¢) al aprendizaje
relacional.

3. La capacidad de absorcion de la empresa

Tradicionalmente se ha estudiado la orientacion al aprendizaje interno por su nexo directo con el
desempefio de la innovacién, nexo que se da via generacion de nueva informacion interna. Sin
embargo, una ventaja adicional de dicha capacidad de aprendizaje es la de mejorar la habilidad de la
empresa para asimilar y explotar el conocimiento procedente de fuentes externas (Cohen y Levinthal,
1989; 1990). Los autores citan investigaciones en el &mbito del cambio tecnoldgico en las que se
observa que las empresas invierten en aprendizaje propio (por ejemplo 1+D) con el fin de utilizar el
conocimiento proveniente de fuentes externas, concluyendo que, “aunque el 1+D genera innovacion,
también desarrolla la habilidad de la empresa para identificar, asimilar y explotar conocimiento del
entorno” (Cohen y Levinthal, 1989, p. 21). Asi pues, un mayor aprendizaje interno contribuird a
mejorar la capacidad de absorcidon de la empresa y supondra un mayor aprovechamiento del
aprendizaje del entorno, ya sea via mercado o a través de las relaciones.

H2. El efecto de: a) la orientacion al aprendizaje de mercado y b) la orientacion al
aprendizaje relacional, sobre el desempefio de la innovacion, esta positivamente influido por
el nivel de orientacion al aprendizaje interno de la empresa.

4. Efecto de la Incertidumbre de Mercado Entorno

Muchos investigadores han seguido el axioma de que ninguna estrategia es superior per sé, sino que
hay que ponerla en relacion con el contexto de la organizacion y su entorno (Venkatraman, 1989). En
concreto, la incertidumbre de mercado se refiere al nivel de ambigliedad y dificultad de predecir el
comportamiento de los compradores, la competencia o la tecnologia (Carbonell y Rodriguez, 2006;
Selnes y Sallis, 2003). Esta dificulta la toma de decisiones, al tiempo que, por un lado proporciona un
mayor nimero de nuevas oportunidades y, por otro, obliga a la necesidad de recopilar més inteligencia
y conocimiento como paso previo a la toma de dichas decisiones (Carbonell y Rodriguez, 2006). Por
lo tanto, cabe pensar que la orientacion al aprendizaje, en cualquiera de sus dimensiones, es mas
decisiva en generar desempefio de la innovacion en entornos de mayor incertidumbre ambiental que en
entornos mas ciertos:

H3. El efecto de a) la orientacién al aprendizaje de mercado, b) la orientacion al aprendizaje
interno, y c) la orientacién al aprendizaje relacional sobre el desempefio de la innovacion
esta positivamente influido por el nivel de incertidumbre de mercado.

Argumentos similares pueden darse respecto al efecto de la capacidad de absorcién sobre el
desempefio. Cohen y Levinthal (1990) afirman que “un entorno de aprendizaje mas dificultoso
incrementa el efecto marginal de la I+D sobre la capacidad de absorcion de la empresa. Por el
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contrario, en entornos menos exigentes en cuanto a aprendizaje, el 1+D propio de la empresa tiene
poco impacto en la capacidad de absorcion de la empresa (p. 140)”. Esto nos lleva a proponer que las
interacciones de la orientacion al aprendizaje interno con las orientaciones al aprendizaje de mercado y
relacional tendran diferentes efectos sobre el desempefio de las innovaciones de la empresa segin el
nivel de incertidumbre percibido en el mercado. Concretamente:

H4. El efecto de la interaccién de la orientacion al aprendizaje interno con a) la orientacion
al aprendizaje de mercado y b) la orientacion al aprendizaje relacional sobre el desempefio
de la innovacion esté positivamente influido por el nivel de incertidumbre de mercado.

5. Metodologia
5.1. Escalas de medida

Para la medicién de los conceptos utilizados en este trabajo se han utilizado escalas multi-item
extraidas de la literatura (ver Tabla 1 con ejemplos de itemes utilizados). En concreto, el desempefio
de la innovacién es medido a partir de la medida en que “como resultado de las innovaciones
emprendidas por la empresa, ésta obtiene ventaja competitiva. Los 6 itemes utilizados se extraen de
Nayyar (1993). Las medidas de cada tipo de orientacién de la empresa al aprendizaje son extraidas de
Weerawardena et al. (2006). La orientacion al aprendizaje interno (8 itemes) estd muy centrada en el
esfuerzo de 1+D de la empresa, la de aprendizaje de mercado (5 itemes) a la obtencion de
conocimiento sobre los consumidores y la competencia y la de aprendizaje relacional (6 itemes) a la
obtencion de conocimiento resultado de colaboracion e interaccidn en relaciones y redes. Por Gltimo,
la incertidumbre de mercado (5 itemes) recoge la ambigtiedad, impredecibilidad y ritmo de cambio de
la situacion de los compradores, la competencia y la tecnologia, utilizandose la escala propuesta por
Selnes y Sallis (2003). En todos los casos la escala es de 7 puntos en el rango 1= muy en desacuerdo y
7= muy de acuerdo.

TABLA 1

Ejemplos de itemes utilizados en las escalas

ITEM

DESEMPENO INNOVACION (Fuente: Nayyar, 1993). Como resultado de las innovaciones desarrolladas en su empresa...:
Ej. Su empresa es mas competitiva en productos de calidad

Su empresa es mas competitiva en costos de produccion
Su empresa es mas competitiva en costos de produccion

ORIENTACION AL APRENDIZAJE INTERNO (Fuente: Weerawardena et al., 2006)
Ej. En su empresa se realizan importante actividades internas en I+D

El conocimiento generado en la I+D interna se comparte internamente
Se revisan los fracasos anteriores en 1+D

ORIENTACION AL APRENDIZAJE DE MERCADO (Fuente: Weerawardena et al., 2006)
Ej. Su empresa recoge abundante informacion sobre sus mercados

Busca ideas innovadoras a través de la informacién del mercado
Obtiene abundante conocimiento sobre los segmentos de mercado

ORIENTACION AL APRENDIZAJE RELACIONAL (Fuente: Weerawardena et al., 2006)
Ej. Su empresa usa su network con otras empresas para adquirir conocimiento

Trabaja junto con otras organizaciones para adquirir conocimientos

Busca innovaciones por medio de networks externas

INCERTIDUMBRE DE MERCADO (Fuente: Selnes y Sallis, 2003)

Ej. Los gustos y preferencias de los compradores cambian rapidamente en su industria
Los competidores hacen movimientos impredecibles

Es muy dificil predecir la tecnologia reinante en los préximos 2-3 afios
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Las escalas serdn sometidas a los procedimientos habituales para comprobar su fiabilidad y validez
convergente y discriminante, incluyendo la realizacién de andlisis factorial confirmatorio y célculo de
los indices correspondientes (ej. fiabilidad compuesta, varianza media extraida).

5.2. Recoleccién de datos

Los datos de este estudio han sido obtenidos de una muestra de fabricantes colombianos. La
utilizacion de diversas fuentes permitié construir un directorio de las empresas méas innovadoras del
pais, cuyo resultado fue la identificacion de 1030 empresas que fueron contactadas primero por carta y
luego telefonicamente. Una condicion preliminar para depurar dicha base de datos fue la de que la
empresa hubiese estado implicada en al menos un proyecto de innovacion considerado como
significativo durante los Gltimos tres afios (Lee and O Connor 2003). En ese mismo momento se
contactaba con la persona que mas conocimiento tuviera dentro de la empresa para comprobar su
interés en participar en la investigacion. En concreto esta investigacion estd centrada en una
submuestra del total de empresas, aquellas en los sectores industriales mas innovadores que al mismo
tiempo tienen un ndmero significativo de empresas; éstos son los sectores de elaboracién de productos
alimenticios y bebidas, que representan el 26,1% de nuestra muestra, de sustancias y productos
quimicos (39,4%) y de fabricacion de productos de caucho y plastico (34,5%). El total de empresas
gue forman la base de datos asciende a 142.

5.3. Andlisis

Las hipotesis se contrastaran mediante la estimacion por minimos cuadrados ordinarios de la siguiente
ecuacion:

D=8, + B, INC+ B, 0AM + B, OAIl + B, OAR + B. [0AM = 0All
+ B, [0AR x 0AIl + B, [0AM = INC1+ B [0AI % INC]
+ By [0AR xINCl+ B, [0AM x OAI x INC]
+ B, [0AR x OAI x INC]

Donde, DI= Desempefio de las innovaciones de la empresa; INC= Incertidumbre de mercado;
OAM= Orientaciéon de la empresa al aprendizaje de mercado; OAl= Orientacion de la
empresa al aprendizaje interno; OAR= Orientacién de la empresa al aprendizaje relacional.

Para minimizar el riesgo de multicolinealidad que puede ser consecuencia de la presencia en la misma
ecuacién de efectos principales y efectos interaccion, utilizamos el método de centrado a la media,
recomendado por Jaccard et al. (1990) y Aiken y West (1991). La interpretacion de los términos de
interaccion seguird asimismo la propuesta metodoldgica de estos ultimos autores.

6. Conclusiones

El presente trabajo en curso pretende ser el primer avance de una investigacion que tiene por finalidad
la de indagar en el papel que la orientacion al aprendizaje de la empresa tiene en el desempefio de la
innovacion. Una primera contribucion consiste en realizar dicho andlisis considerando los tres tipos de
orientacion al aprendizaje principalmente observados por la literatura: de mercado, interno y
relacional. Frente a visiones simplistas de relacion directa y univoca, nuestra aproximacion aporta
como novedad un analisis mas preciso al incorporar, primero, postulados procedentes de la
investigacion sobre el concepto de la capacidad de absorcion y, segundo, el papel contingente jugado
por el entorno, concretamente la incertidumbre de mercado.

Desde un punto de vista teorico, la contrastacion de los efectos interaccion constituye una novedad en
el estado del arte sobre el tema. Desde un punto de vista de gestién de empresas, los resultados
obtenidos prescribirdn el tipo de orientacion al aprendizaje mas efectivo segin el nivel de
incertidumbre al que se enfrenta la empresa, asi como el necesario equilibrio que ha de existir entre las
distintas orientaciones al aprendizaje si se quiere obtener un mayor desempefio de las innovaciones
emprendidas por la empresa.
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