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RESUMEN

En las cooperativas agrarias de comercializacion, el hecho de que ademas de propietario y
controlador, el socio también sea su proveedor, hace que los costes de transaccién en la relacion
socio-cooperativa jueguen un papel de primer orden en la competitividad de la férmula cooperativa
frente a otras alternativas (Hind, 1994). El presente trabajo pretende comprobar en qué medida el
gobierno de la relacion socio-cooperativa orientado a la reduccién de los costes de transaccion es un
factor que influye en la competitividad de las cooperativas agrarias de comercializacion (Bijman,
2002). Para ello se indaga en los problemas que generan costes de transaccion, en las distintas
estrategias para su gestion, y en sus efectos sobre la competitividad. Sobre una muestra de
cooperativas, se recoge informacion que permite determinar qué mecanismos de gobierno de la
relacion socio-cooperativa son mas efectivos en la reduccion de los costes de transaccion y en la
generacion de una mayor competitividad para la cooperativa.
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1. Introduccion

Las cooperativas agrarias de comercializacion de frutas y hortalizas en fresco, como agente
comercializador que opera en origen, tienen que competir con otras formulas en origen en unos
mercados caracterizados, primero, por una gran presion de la demanda, lo que es consecuencia del alto
poder de negociacion de los distribuidores, asi como, segundo, por un exceso de oferta en la mayoria
de las producciones (Arcas y Hernandez, 2008). Frente a esas otras formulas que representan distintos
niveles de integracion en origen (ver Figura 1), la cooperativa agraria tiene una peculiar forma de
aprovisionarse ya que, situada en un nivel intermedio de integracion, se abastece de forma casi
exclusiva de sus socios que, no s6lo son sus proveedores, sino también sus propietarios, usuarios de
sus servicios y supervisores de una organizacion que distribuye el beneficio de forma igualitaria sobre
la base del uso o volumen comercializado por el agricultor (Barton,1989).

FIGURA 1
Formas de gobierno competidoras en el primer eslabén de la comercializacién en origen
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Por ello, la férmula cooperativa es un tipo de integracion vertical que puede ser denominada como
parcial debido a que hay elementos de mercado (una relacién transaccional continua de compra-venta)
y elementos de jerarquia (una relacion de control) (Bijman y Hendrikse, 2003). Todo lo anterior
confiere al analisis de la relacion socio-cooperativa un papel muy relevante en el estudio de las
cooperativas y sus posibilidades de competir en los mercados de destino (Nilsson, 2001).

Especificamente, en lo referido a las cooperativas agrarias de comercializacion de frutas y hortalizas,
este trabajo se basa en la premisa de que dicha relacién, es decir, cdmo se configura y qué
caracteristicas tiene, es un factor explicativo clave en el desempefio de la cooperativa en el mercado, y
por tanto, en sus posibilidades de supervivencia como tipologia empresarial (Bijman, 2002).

Entre los enfoques tedricos que se pueden utilizar para el analisis de la relacion socio-cooperativa (ver
por ejemplo Nilsson, 2001; Bijman, 2002; Ortmann y King, 2007), el proporcionado por la Teoria de
los Costes de Transaccién (TCT) es particularmente apropiado para explicar las relaciones de
aprovisionamiento de las empresas (Lieberman, 1991; Masten, 1984) y los efectos sobre sus resultados
0 desempefio (Parkhe, 1993). La TCT provee de un marco conceptual bajo la premisa de que las
empresas que realicen una adecuada eleccion de gobierno en relacién a las caracteristicas de la
transaccion, obtendran un mejor desempefio que las que no lo hagan debido a unos menores costes de
transaccion (Noordewier, John y Nevin; 1990; Dahlstrom y Nygaard, 1999).

A pesar del aspecto normativo de la TCT, se ha prestado escaso interés y apoyo empirico a las
proposiciones de la teoria referentes al desempefio (Noordewier, John y Nevin, 1990; Silverman,
Nickelson y Freeman, 1997; David y Han, 2004). Muy pocos han sido los estudios que han examinado
el desempefio como variable dependiente (ejemplos como Anderson 1988; Noordewier, John y Nevin,
1990 y Heide y John, 1998), y mucho maés escaso es el estudio de las condiciones moderadoras en las
que las formas de gobierno son mas efectivas. Con respecto a esto ultimo, David y Han (2004), en su
meta-analisis sobre el apoyo empirico que recibe la TCT, subrayan que no pudieron encontrar ninguna
prueba en la literatura sobre si las formas de gobierno tenian mejor desempefio dependiendo de sus
niveles en las dimensiones de la transaccion.

Asi pues, el objetivo principal de este trabajo es el de comprobar empiricamente que la TCT aplicada a
la relacidn cooperativa agraria-socio agricultor tiene relevancia en la explicacion del desempefio de la
cooperativa. En este sentido, se comprueba el poder explicativo de cada uno de los tres problemas
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descritos en la TCT como generadores de costes de transaccion (Rindfleish y Heide, 1997): 1) el
problema de la salvaguardia; 2) el problema de la evaluacion del desempefio; y 3) el problema de la
adaptacion. Para ello construimos tres modelos en los que el desempefio de la cooperativa se explica a
partir de la dimension transaccional correspondiente (inversion en activos especificos, incertidumbre
comportamental e incertidumbre ambiental) de los mecanismos de gobierno de la transaccidn
correspondientes (salvaguardias, evaluacion del desempefio y adaptacion) y de la interaccion de
ambos. La contrastacién empirica de dichos modelos se realiza con la informacion obtenida mediante
encuestas a una muestra de gerentes de cooperativas agrarias que recogen sus percepciones acerca de
las variables objeto de estudio en este trabajo.

A continuacién se presenta la propuesta realizada en este trabajo sobre la aplicacion de la Teoria de los
Costes de Transaccion a la relacion socio-cooperativa. Mas tarde se indicard la metodologia seguida
para la contrastacién de dicha propuesta. La presentacion de resultados y su comentario sera el
contenido de los Ultimos epigrafes del presente trabajo.

2. La Teoria de los Costes de Transaccion en la relacidn socio-cooperativa

La Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) se basa en la premisa basica de Coase (1937) de que
empresa y mercado son diferentes alternativas de estructura de gobierno que difieren en sus costes de
transaccion. Esto es, que los costes de realizar los intercambios en el mercado pueden ser mayores que
los costes de organizar las transacciones dentro de la empresa. Por tanto la empresa existe por su
habilidad de incurrir en menos costes que recurriendo al mercado. En este contexto, los costes de
transaccion se definen como los costes de poner en marcha el sistema (Arrow, 1969), lo que incluiria
los esfuerzos y costes de busqueda de informacién, negociacién, decision y de hacer cumplir el
contrato. Williamson (1975) se adentr6 en la precision de la TCT, demostrando que era posible testar
empiricamente la TCT asociando la eficacia relativa de las alternativas de estructura de gobierno con
dimensiones de la transaccion observables, concretamente, la inversion en activos especificos, la
incertidumbre y la frecuencia de las transacciones (Geyskens, Steenkamp y Kumar, 2006). De tal
modo que se puede demostrar que dadas las caracteristicas particulares de las transacciones en las que
se encuentra inmersa la empresa, las distintas alternativas de gobierno entre integracion y mercado
tienen distinta eficacia. Para hablar de la eficacia relativa de las distintas estructuras organizacionales,
la TCT se apoya en los distintos mecanismos que estas alternativas proveen para reducir los costes de
transaccion, concretamente: las salvaguardias sobre los activos especificos, la evaluacién del
desempefio y la adaptacion (Rindfleish y Heide, 1997).

En las relaciones de negocios ya en marcha, como es la relacion de aprovisionamiento de la
cooperativa con los socios, la TCT es de aplicabilidad para estudiar la eficacia de estos mecanismos
gue la TCT reconoce como economizadores de costes de transaccion. Bajo el punto de vista de la
relacién socio-agricultor y cooperativa agraria en la que se encuentra integrado y a la que aporta su
produccion, se puede establecer que estas caracteristicas operacionales del intercambio relacional
tendran un efecto en los costes de transaccion y en el desempefio en tanto que simulan la operacion de
la empresa integrada (Stinchcombe, 1985). Asimismo, de la TCT se desprende que una correcta
alineacion entre las caracteristicas de las transacciones y el gobierno resultaran en mejoras del
desempefio (Noordewier, John y Nevin, 1990), de tal forma que niveles distintos de especificidad de
activos e incertidumbre, asi como de salvaguardas, informacion y adaptacion dara lugar a distintos
niveles de desempefio en el aprovisionamiento y por tanto, en la competitividad de la cooperativa
COMO empresa.

2. 1. El problema de las salvaguardias

El problema de la salvaguardia es el resultante de la simultaneidad entre una dimension de la
transaccion: especificidad de los activos invertidos en la relacion, y de un supuesto sobre el
comportamiento humano: el oportunismo.

La especificidad de los activos se refiere al grado en que las transacciones se apoyan en activos
especificos. Los activos especificos son aquellas inversiones en activos que no tienen o pierden gran
parte de su valor fuera de esa relacién para alguna de las partes. Los activos especificos surgen en
situaciones donde alguna actividad es unica/especifica y por tanto esos activos no tienen usos
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alternativos aceptables (Tarzijan, 2003). En cooperativas agrarias, la cooperativa realiza a menudo
esfuerzos en formacion, asesoramiento, e incluso instalaciones y equipos dedicados especificamente a
un determinado productor. Este tipo de inversiones son necesarias para realizar una oferta adecuada al
mercado si la misma ha de tener, asimismo unas caracteristicas que se salen de la normalizacion
habitual en el mercado (por ejemplo, requisitos productivos homologados, variedades productivas
especificas, o calendarios especiales) (Bijman, 2006). Estas inversiones, por especificas, suelen ser
més eficientes y efectivas que las no especificas, ya que estdn centradas en una relacion de
intercambio especifica (Brown, Dev y Lee, 2000; Brown, Crosno y Dev, 2009). Este primer
argumento da pie a plantear la primera hipoétesis:

H1: Las inversiones de la cooperativa en activos especificos con sus socios tienen un efecto
positivo sobre el desempefio de la cooperativa en el mercado.

Williamson (1985) describe el oportunismo como “la busqueda del interés propio con astucia” (47), lo
que incluye comportamientos tales como engafiar, hacer trampas, ocultar informacion u otras formas
mas sutiles de violar acuerdos. Las empresas dedican bastantes recursos en desarrollar mecanismos de
gobierno que eliminen este oportunismo o lo mermen (Brown, Dev y Lee, 2000). El problema mas
grave del oportunismo es que disuade de realizar inversiones en activos especificos en relaciones
interorganizacionales. La razén es que estos activos son proclives a comportamientos oportunistas si
no se disponen de los mecanismos de gobierno adecuados que actlen como salvaguarda o garantia
frente al oportunismo (Rokkan, Heide y Wathne, 2003).

La Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) plantea que una importante especificidad en los activos
incrementa los costes de salvaguarda de los acuerdos entre agentes debido a probabilidad de
comportamientos oportunistas de las partes (Pilling, Crosby y Jackson, 1994; Bubik y Andersen,
2002). Crosno y Dahlstrom (2008) dan cuenta en su meta-andlisis sobre el oportunismo que existe una
relacién positiva entre las inversiones en activos especificos y el oportunismo, luego se puede esperar
gue los esfuerzos de salvaguardia sean mayores con alta especificidad de los activos. Estos costes de
salvaguarda son los esfuerzos realizados para frenar el oportunismo, como los son los esfuerzos de
control, supervisiéon, de implantar normas relacionales, costes de contratos o garantias y de la
integracidn vertical.

Por ejemplo, cuando la cooperativa, para mejorar sus posibilidades de competir en los mercados de
destino (Dyer y Singh, 1998), dedica tiempo y recursos a la mejora de las explotaciones individuales o
al entrenamiento de los agricultores socios (0 sus empleados), estd haciendo una inversién con el
riesgo de que el agricultor se aproveche de ella para ser mas competitivo sacando el producto
mejorado a otros compradores potenciales que podrian ofrecer un mayor precio al no tener que hacer
frente a los gastos derivados de dicha formacion o entrenamiento (Bijman, 2002). Este
comportamiento del socio seria un comportamiento oportunista ya que busca el interés propio con
menosprecio del de la cooperativa y por tanto del de todos sus socios (Williamson, 1985).

Sin las adecuadas salvaguardias, las empresas se enfrentan al riesgo de expropiacion (ex post), o de
pérdidas de productividad por no invertir en activos especificos (ex ante) (Rindfleisch y Heide, 1997).
Las estructuras de gobierno en una relacion limitan la probabilidad de que aparezcan comportamientos
oportunistas (Vazquez, Iglesias y Rodriguez-del-Bosque, 2007) y las distintas alternativas de gobierno
no atajan el oportunismo del mismo modo (Williamson, 1985). De ese modo, la creacion de valor
puede verse coartada debido a la ausencia de unas adecuadas salvaguardias, o lo que es lo mismo, una
estructura de gobierno inferior (Zajac y Olsen 1993; Rindfleisch and Heide 1997). Ademas, cuando el
riesgo de oportunismo en una relacion es elevado, muchos recursos son comprometidos para controlar
y supervisar, los cuales podrian haber sido empleados mas productivamente en otros menesteres
(Wathne y Heide, 2000). Por esta razon, la decision del modelo de gobierno no solo afecta al nivel de
costes, sino que también es un determinante del valor (Zajac and Olsen 1993; Foss and Foss 2005).

Dada esta situacion en la relacion socio-cooperativa, donde existe el riesgo oportunista por parte del
SOCi0 y que son necesarias inversiones especificas para mejorar la competitividad de la cooperativa en
el mercado, la cooperativa se enfrenta al problema de salvaguardia. Se espera que las inversiones de la
cooperativa en sus socios proveedores estén salvaguardadas en la medida que el gobierno de la
relacion se dote de mecanismos que actlan como salvaguardias frente el oportunismo del socio
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(Wathne y Heide, 2000), asi como sea capaz de implantar garantias sobre la obtencion de una tasa de
retorno de las inversiones (Dyer y Singh, 1998). Estos mecanismos de gobierno para salvaguardar las
inversiones tendran un efecto en el desempefio y serdn més eficientes cuando la relacion se base en
importantes inversiones especificas. De acuerdo a esto, se plantean las siguientes hipotesis:

H2: a) Las salvaguardias presentes en la relacién con los socios tendran un efecto positivo
sobre el desempefio de la cooperativa en el mercado.

b) El efecto de las salvaguardias sobre el desempefio de la cooperativa estara positivamente
moderado por las inversiones en activos especificos.

2. 2. El problema de la evaluacion del desempefio

El supuesto de racionalidad limitada es un supuesto comportamental que asume que los decisores
tienen limites en sus capacidades cognitivas, de informacion o en sus habilidades comunicativas
(Williamson, 1975). No quiere decir que los agentes actlen de forma no racional, sino que su
capacidad racional es limitada, de modo que no podran disponer ni procesar toda la informacion
necesaria para tomar decisiones, asi como que no seran capaces de prever todas las posibles
implicaciones de sus decisiones. De acuerdo con la TCT, estas restricciones se convierten en problema
en entornos con incertidumbre comportamental donde el comportamiento no puede ser facilmente
evaluado ex post. De la existencia de estos supuestos aparece el problema de la evaluacion del
desempefio que genera costes de transaccion consecuencia de las dificultades para verificar que los
comportamientos de una parte se ajustan a lo previsto (Rindfleish y Heide, 1997). En el caso de la
relacion cooperativa-socio, existe asimetria de informacion a favor del socio en lo referido a la
produccion del producto agrario (cantidad, calidad, temporalidad, procedimientos de produccion), lo
gue puede dar lugar a problemas de cantidad y calidad del suministro que perjudiguen una adecuada
oferta de la cooperativa al mercado.

H3: La incertidumbre comportamental tiene un efecto negativo sobre el desempefio de la
cooperativa en el mercado.

El problema de evaluacion del desempefio en relaciones de aprovisionamiento puede ser mitigado
estableciendo mecanismos de gobierno adecuados (Rindfleisch y Heide, 1997). Un gobierno mas
relacional (Noordewier, John y Nevin, 1990) posee mas mecanismos de control sobre el trabajo de sus
integrantes. En tanto que el gobierno de la cooperativa disponga de estos mecanismos en su relacion
con los socios, sera mas eficiente para atajar el problema de la evaluacion del desempefio. En este tipo
de relacion en las cooperativas agrarias, el problema de evaluacion surgira cuando la cooperativa sea
incapaz de juzgar el cumplimiento de las obligaciones de sus socios. La eficacia de la cooperativa para
tratar este problema dependera de su habilidad para establecer mecanismos de supervision, evaluacion,
disposicion de informacion sobre la actividad de los socios o establecimiento de sistemas de
socializacién entre otros (Rindfleisch y Heide, 1997; Buvik y Andersen, 2002). De esta manera, el
problema de la cooperativa se puede traducir en su dificultad para imponer procedimientos y
metodologias de trabajo que permitan a la cooperativa hacer una oferta competitiva al mercado. Un
problema similar se encontr6 por Hernandez y Arcas (2003) entre las cooperativas de segundo grado y
sus cooperativas proveedoras de primer grado. De ahi que el problema de la evaluacion del desempefio
se plantee como un asunto critico para prever el comportamiento de los socios y ser capaz de generar
una oferta competitiva.

H4: a) Las medidas utilizadas por la cooperativa para evaluar el desempefio de sus socios
tienen un efecto positivo sobre el desempefio de la cooperativa en el mercado.

b) El efecto de la evaluacion del desempefio del socio sobre el desempefio de la cooperativa
estara positivamente moderado por la incertidumbre comportamental de los socios.

2. 3. El problema de la adaptacion

El problema de la adaptacion surge cuando los contratos que vinculan a las partes coartan la
flexibilidad requerida para adaptarse a las circunstancias del entorno. La TCT conviene que la fuente
de este problema se halla en la confluencia de dos supuestos, a saber, el de incertidumbre ambiental y
la racionalidad limitada (Rindfleisch y Heide, 1997). De tal forma, la limitada capacidad humana para
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predecir los acontecimientos futuros y de conocer toda la informacion causard un problema de
adaptacion en tanto que se tomaran acuerdos que no tendran en cuanta los cambios en el entorno en el
que se producen las transacciones.

H5: La incertidumbre ambiental tiene un efecto negativo sobre el desempefio de la
cooperativa en el mercado.

En el caso de las cooperativas este problema se traducird en dificultades para adaptarse al mercado
cuando haya cambios, debido a las rigideces para modificar el acuerdo entre cooperativa y socio, y en
particular el comportamiento de estos ultimos (Nilsson, 1999). Por ejemplo, si la cooperativa necesita
realizar algiin cambio en los productos por la competencia en el mercado, esta modificacion tendra que
trasladarla también a sus socios proveedores. En la medida en que estén implantados mecanismos de
gobierno que faciliten la adaptacion, la cooperativa serd mas eficiente adaptandose al mercado que en
el caso de que éstos sean débiles porque se tendran que incurrir en mayores costes de transaccion
asociados a la renegociacién de las condiciones (Rindfleish y Heide, 1997). Este problema es
especialmente relevante en entornos cambiantes como el que caracteriza la mayor parte de los
mercados agrarios, donde la flexibilidad se convierte en una competencia clave para competir en el
mercado (Bijman, 2006). Por tanto se espera que estos mecanismos sean mas eficientes en entornos
con alta incertidumbre ambiental. Se plantea por tanto la siguiente hipétesis:

H6: a) La adaptacion en la relacion de la cooperativa con el socio tiene un efecto positivo
sobre el desempefio de la cooperativa en el mercado.

b) El efecto de la adaptacion del socio sobre el desempefio de la cooperativa estara
positivamente moderado por la incertidumbre ambiental.

3. Metodologia
3.1. Recogida de datos

Para la realizacién del estudio se ha considerado como poblacién las cooperativas agrarias espafiolas.
En Espafia hay unas 4.000 empresas cooperativas agrarias que, en 2008, facturaron 18.900 millones de
euros, lo que supone una parte muy importante de la actividad econémica del sector agroalimentario
esparfiol. De esta actividad econdmica se benefician cerca de un millén de socios en todo el territorio
nacional, proporcionando empleo directo a 74.000 personas. De estas cooperativas, 2.840 estan
afiliadas a Cooperativas Agro-alimentarias, contribuyendo la Region de Murcia con 71 cooperativas
agrarias, el 4,65% de la cifra de negocio total (Cooperativas Agro-alimentarias, 2010).

La recogida de informacion se llevo a cabo mediante encuestas a gerentes, obteniendo finalmente 153
cuestionarios. Los gerentes de las cooperativas agrarias murcianas fueron encuestados personalmente
en entrevistas realizadas durante los meses de noviembre de 2008 a febrero 2009, obteniendo por este
procedimiento un total de 35 cuestionarios. Las cooperativas cuya sede social se sitla fuera de la
Region de Murcia fueron encuestadas mediante correo electrénico. Por este procedimiento se enviaron
1.850 cuestionarios, obteniendo finalmente 118.

Los gerentes encuestados son mayoritariamente hombres (86,3%) y con una edad media de 43 afos.
Mayoritariamente tienen estudios universitarios (61,3%), el 19% formacion profesional, y el 14,4%
bachiller, mientras sélo el 3,9% tiene estudios primarios y menos del 1% no tienen estudios. El 28,1%
de los gerentes son socios de la cooperativa, perteneciendo al Consejo Rector de la misma el 14,6%, y
ocupando el cargo de presidente el 8,5%. La mayoria de los gerentes (79,7%) tienen ésta como Unica
actividad profesional, que vienen desarrollado en la cooperativa actual una media de 10,69 afios, y
gue complementan con una experiencia en tareas gerenciales de otras cooperativas de 3,36 afios de
media y de 3,48 afios en labores de gerencia en empresas diferentes a cooperativas (Tabla 1).
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TABLA 1
Caracteristicas de los gerentes de las cooperativas agrarias de la muestra
Aspecto Media
% de gerentes hombres 86,3
% de gerentes mujeres 13,7
Edad 43
% de gerentes que son socios de la cooperativa 28,1
% de gerentes que son miembros del Consejo Rector de la cooperativa 14,6
% de gerentes gue son presidentes de la cooperativa 8,5
Sin estudios 0,7
Estudios primarios 3,9
. L . Bachiller 14,4
% de gerentes que tienen los siguientes estudios: [y ST e 190
Estudios Universitarios 61,4
Otros 0,7
% de gerentes cuya Unica actividad profesional es la de gerente de la cooperativa 79,7
Afios que lleva ocupando el cargo de gerente en esta cooperativa 10,69
Afios de experiencia en tareas directivas en otras cooperativas 3,36
Afios de experiencia en tareas directivas en empresas diferentes a cooperativas 3,48

3.2. Escalas de medida

Para la medicion de los conceptos hemos intentado utilizar medidas con mdltiples enunciados que
estan inspiradas en la literatura. Sin embargo, como ninguna de las medidas habia sido utilizada
previamente en estudios en el ambito de las cooperativas, mucho menos de las agrarias, se hizo un
trabajo importante de adaptacion en los pretest.

En cuanto a las salvaguardias, de acuerdo a Dyer y Singh (1998) se tiene en cuenta el grado en que la
cooperativa tiene seguridad sobre la recuperacién de sus inversiones en los agricultores, que es
consecuencia de la seguridad sobre el volumen de las transacciones y de la duracion de la relacion. Se
afiaden asimismo dos itemes correspondientes a la evitacion del oportunismo mediante el gobierno de
la relacién con los socios: los mecanismos contractuales-legales y la confianza (Dyer y Singh, 1998 y
Wathne y Heide, 2000).

La evaluacion del desempefio es medida a partir de cinco enunciados que, inspirados en Rindfleisch y
Heide (1997) y Buvik y Andersen (2002), son aplicados al contexto socio-cooperativa agraria
haciendo hincapié en la facilidad para comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los socios, la
recogida de informacion mediante supervision, la obtencion previa de informacion sobre los socios
antes de su aceptacion, el uso de sistemas de socializacion para obtener informacion y en definitiva la
puesta por parte de los socios de informacion conforme la cooperativa se la demanda.

En cuanto a la adaptacion, ésta es medida de nuevo a partir de las sugerencias de Rindfleisch y Heide
(1997) sobre el problema de adaptacion como el resultado de la incapacidad de la relacion socio-
cooperativa para adaptarse rapida y efectivamente a los cambios en el entorno. En nuestro contexto,
los distintos pretest sugirieron que la capacidad de adaptacion de la relacion seria mayor en la medida
en que se facilitara una adecuada coordinacion, cooperacion y colaboracidn entre los socios y la propia
cooperativa.

La inversion en activos especificos de la cooperativa en sus socios se ha medido mediante un item que
expresa el grado en que la cooperativa se esfuerza en tiempo y recursos en las producciones de sus
socios (Joshi y Stump, 1999).

Por su parte, la incertidumbre comportamental represent6 el mayor reto de medicion. Por un lado, en
la literatura no hay una escala especifica al respecto aunque entendemos que la certeza sobre el
comportamiento de los socios se puede equiparar a una nocién de confianza, sobre la que si hay
escalas (Hansen, Morrow y Batista, 2002). En este sentido, el item utilizado hace hincapié en la
percepcion del gerente sobre si los socios hacen todo lo posible por cumplir con las promesas y
acuerdos establecidos con la cooperativa. Sin embargo, el problema principal se encuentra en la
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posible divergencia que puede encontrarse entre la conceptuacion tedrica y sus posibilidades efectivas
de medicion en la realidad. La razon es que en la TCT la incertidumbre comportamental representa la
inseguridad sobre el comportamiento de los socios antes de que se emprenda accion alguna para
aumentar la certeza, es decir antes de que se establezcan mecanismos de evaluacion del desempefio.
Este es un supuesto tedrico muy dificilmente medible en relaciones ya en curso que, como es el caso
de las que establecen las cooperativas con sus socios, ya han implementado dichos mecanismos y, por
tanto, el nivel de incertidumbre comportamental presente en los socios se ve afectado por la presencia
de los mismos. Esto hara que los resultados que se obtengan tengan que ser interpretados teniendo en
cuenta este hecho.

La incertidumbre ambiental ha sido medida mediante una escala compuesta por seis items extraidos de
Noordewier, John y Nevin (1997) y que miden tanto la volatilidad en los cambios de la oferta y la
demanda en estos mercados como la dificultad para predecir dichos cambios.

Por ultimo, el desempefio de la cooperativa en los mercados de destino mide su competitividad frente
a su principal competencia, lo que se hace a partir de seis items habituales en la literatura (Nayyar,
1993).

La Tabla 2 muestra los conceptos y enunciados utilizados en su medicién, asi como la fuente de la que
provienen.

4.-Andlisis y Resultados
4.1. Validacién de medidas

Para la evaluacion de la unidimensionalidad de las escalas se ha realizado un andlisis factorial
confirmatorio. EI método de estimacion utilizado es el de maxima verosimilitud sobre la matriz de
covarianzas entre las variables observadas. Dado que para la contrastacion de hip6tesis se realizaran
tres modelos independientes, los andlisis factoriales se han realizado para cada modelo separadamente.
Al objeto de evaluar la bondad de ajuste de los modelos, dada la distribucion no normal de los datos
analizados, se ha optado por el estadistico Chi-Cuadrado escalado de Satorra-Bentler (Satorra y
Bentler, 1994), todos ellos no significativos lo que indica un buen ajuste de los modelos. El estadistico
se incluye junto a otros indices de bondad de ajuste al final de cada modelo en la tabla 2.

La fiabilidad de las medidas fue confirmada por los indices de fiabilidad compuestos (SCR en tabla 2)
con niveles por encima de 0,6 como son recomendados (Bagozzi y Yi, 1988). Adicionalmente todos
los itemes cargan en su respectivo factor y sus estimaciones son positivas y significativas probando la
validez convergente de los modelos. La validez discriminante entre los constructos de cada modelo fue
confirmada en tanto que el intervalo de confianza (+ 2 desviaciones tipicas) sobre la correlacion
estimada entre cada par de constructos latentes no incluy6 el valor 1 (Anderson y Gerbing, 1988).
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TABLA 2

Escalas utilizadas y analisis factorial confirmatorio

ITEM Cargas estandarizadas Valor T

MODELO SALVAGUARDIA

SALVAGUARDIAS (Dyer y Singh, 1998). SCR=0.81

1. Los socios de su cooperativa ofrecen mucha seguridad de aprovisionamiento a medio-largo 0,73 8,43*
plazo

2. Su cooperativa tiene mucha seguridad sobre el aprovisionamiento de toda la produccién de los 0,87 9,28*
socios

3. La cooperativa tiene muchas garantias legales para actuar contra los socios en caso de 0,57 6,04*
incumplimiento grave de éstos

4. Los socios de su cooperativa ofrecen mucha confianza en cuanto a su comportamiento 0,68 6,17*

INVERSION ACT. ESP.(Joshi y Stump, 1999)
1. Su cooperativa inverte mucho tiempo y recursos en la mejora de las producciones de sus socios

N/A
DESEMPERNO (Nayyar, 1993) SCR=0,83. Comparado con su competencia principal en los mercados de destino:

1. Su cooperativa es mucho mas competitiva en cumplir con las exigencias de los mercados de 0,78 9,94*

destino

2. Su cooperativa es mucho mas rapida y eficaz a la hora de adaptarse a los cambios del entorno 0,74 9,77*

3. Su cooperativa es mucho mas capaz de competir en el entorno actual 0,75 9,42*

4. Su cooperativa es mucho mas competitiva en costes®

5. Su cooperativa es mucho mas competitiva en servicios a la distribucién 0,67 7,96*

6. Su cooperativa es mucho mas competitiva en calidad de los productos®
Estadisticos de bondad de ajuste (pruebas robustas):y satorra-gentier 250.1)=30,25(p>0,05); CFI= 0,98; RMSEA= 0,037;; NNFI= 0,97

MODELO DE LA EVALUACION DEL DESEMPEROP
EVALUACION DESEMPENO (Rindfleisch y Heide, 1997; Buvik y Andersen, 2002) SCR= 0,68

1. Su cooperativa dispone de mucha informacién para evaluar el cumplimiento de los socios 0,67 8,46*

2. Su cooperativa supervisa en gran medida a sus socios 0,73 10,01*

3. Su cooperativa s6lo acepta nuevos socios tras una evaluacion positiva de éstos?

4. Su cooperativa usa en gran medida sistemas de socializacion o identificacion de los socios con la

cooperativa®

5. Los socios ponen a disposicién de la cooperativa toda la informacién que poseen 0,52 5,36*
INCERTIDUMBRE COMPORTAMENTAL (Hansen, Morrow y Batista, 2002)

1. Los socios hacen todo lo posible por cumplir las promesas y acuerdos establecidos con la N/A

cooperativa (invertida)

DESEMPERNO (Nayyar, 1993) IDEM A MODELO SALVAGUARDIA
Estadisticos de bondad de ajuste (pruebas robustas): satorra-Bentier (184.1y=34,21(p>0,01); CFI= 0,95; RMSEA= 0,077; NNFI= 0,91

MODELO DE ADAPTACION
ADAPTACION (Rindfleisch y Heide, 1997). SCR=0,83

1. En su cooperativa existen contactos muy frecuentes con los socios para coordinar actividades 087 14,01

2. En su cooperativa hay una cooperacién con los socios muy efectiva 087 12.39%

3. Su cooperativa colabora con sus socios en la solucién de problemas e imprevistos 0.61 9.28*
INCERTIDUMBRE AMBIENTAL (Noordewier, John y Nevin, 1990). SCR=0,80

1. Los precios en origen cambian muy a menudo y en gran medida®

2. Los precios en destino cambian muy a menudo y en gran medida®

3. Es muy dificil predecir los volimenes de produccién que demandara el mercado 061 6.84%

4. Es muy dificil predecir las exigencias del mercado 0.90 12,81%

5. El comportamiento de los productores que ofrecen productos similares a los suyos es altamente

impredecible?

6. El comportamiento de los clientes cambia continuamente 075 11,04*
DESEMPENO (Nayyar, 1993) IDEM A MODELO SALVAGUARDIA
Estadisticos de bondad de ajuste (pruebas robustas):y satorra-genter 32a.1)=31,72 (p>0,1); CFI= 0,99; RMSEA= 0,001; NNFI= 0,99
*

p<0,01

2El item no fue usado en la estimacion del modelo
PLa variable Desempefio fue incluida en los modelos de evaluacion del desempefio y adaptacién. Sus cargas estandarizadas y estadisticos T no difieren de las del
modelo de primer modelo de salvaguardias, por lo que no son incluidos en la tabla.

4.2. Contraste de Hipotesis

Para la contrastacion de las hipdtesis presentadas en este trabajo se ha utilizado el método de regresion
jerdrquica mediante minimos cuadrados ordinarios. Para cada uno de los modelos planteados, el
modelo de salvaguardia, el modelo de evaluaciéon del desempefio y el modelo de adaptacién, se
plantean, a su vez, tres modelos de regresién. En el primero se incluye la variable respectiva a la
dimensidn de la transaccidn, la inversion en activos especificos, la incertidumbre comportamental, y la
incertidumbre ambiental. En el segundo se incorpora la variable operativa, es decir, el ejercicio de
salvaguardias, las acciones de evaluacion del desempefio, y la adaptacion en la relacion cooperativa-
socio. Por dltimo se incorpora el efecto interaccion entre ambas variables mediante la introduccion de
su producto una vez son centradas a la media con el fin de evitar la multicolinealidad (Aiken y West,
1991). Los resultados obtenidos se presentan en las tablas 3, 4 y 5 y son comentados a continuacion.
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En el primer modelo sobre las salvaguardias, la primera hipdtesis era referida al efecto que las
inversiones en activos especificos tienen sobre el desempefio de la cooperativa. Esta hipotesis H1 es
corroborada con un coeficiente positivo y significativo, una indicacién de los efectos positivos en la
creacion de valor al mercado final como consecuencia de las inversiones realizadas en las
explotaciones de los socios cooperativistas. Este resultado esta en linea con otros estudios que han
estudiado el papel de las inversiones en activos especificos en el desempefio (Heide y John, 1988; Jap,
1999; Wang, 2002; Ghosh y John, 2005; Palmentier, Dant y Grewal, 2007; Espino- Rodriguez, Lai y
Baum, 2008; Brown, Crosno y Dev, 2009). En el segundo modelo se introducen las salvaguardias;
éstas ejercen un efecto positivo sobre el desempefio como se planteé en H2a. La mayor seguridad que
aportan las salvaguardias en cuanto a las posibilidades de planificacion y estabilidad en cuanto a las
producciones disponibles para la comercializacion justifican este efecto.

TABLA 3
Modelo de salvaguardia: resultados de la regresion
V. dependiente: DESEMPENO

V. Independientes | M. 1 M. 2 M. 3
ACTIVOS ESPECIFICOS (IAE) 0,270 0,143° 0,145°
SALVAGUARDIAS 0,365" 0,354
SALVAGUARDIAS x IAE -,042"*

R? ajustado™? @™ R2 g 07" 1797 176"

" p<0,001; ® p< 0,01; ° p< 0,05; “p< 0,10; n.s.= no significativo

El término de interaccion que pretendia medir la moderacion de las inversiones sobre el efecto de las
salvaguardas resultd ser no significativo, es decir, una vez que directamente tanto la inversion en
activos especificos como las salvaguardias mejoran el desempefio de las cooperativas, no se corrobora
gue ante mayores niveles de inversion el efecto de las salvaguardias sea mayor en el desempefio de la
cooperativa. Kim, Stump y Oh (2009) ofrecen una posible explicacion al por qué de este resultado.
Los autores encuentran que los supuestos de la TCT pueden verse afectados segun el entorno cultural
en el que se desarrolle el estudio. Mientras que en Estados Unidos, una sociedad mas individualista y
con mayor orientacion al corto plazo la inversion en activos especificos requeriria de salvaguardias
previas para poderse realizar (por ejemplo en la forma de control sobre los activos), en un pais como
Japon la salvaguardia en forma de control sobre los activos no es necesaria ya que la presencia de
valores tipo clan supone en si mismo suficiente salvaguardia. Algo parecido puede estar ocurriendo en
el caso de las cooperativas. Mientras que la inversion en activos especificos mejora el desempefio
porgue favorece unos mejores aprovisionamientos, y las salvaguardias porque favorecen una mejor
planificacion, el tipo de relacion especifico mantenido entre socio y cooperativa, donde el socio es
también copropietario, no parece exigir mayores niveles de salvaguardias para realizar las inversiones
correspondientes en activos especificos que permitan mejorar las producciones de los socios.

En cuanto al modelo de evaluacion del desempefio, el item utilizado para medir la incertidumbre
comportamental, que hacia hincapié en la seguridad o certeza del comportamiento de los socios, fue
invertido para que su interpretacion en el analisis de regresion se correspondiera con el concepto
utilizado. La Tabla 4 presenta los resultados obtenidos. La incertidumbre comportamental muestra un
efecto negativo y significativo como se predijo en H3, poniendo de manifiesto que la falta de
seguridad sobre el comportamiento de la otra parte se traduce en un desempefio subdptimo. Este
resultado refleja que la incertidumbre tiene un efecto principal en los costes de transaccion, mas alla
de un simple efecto condicional (Joshi y Stump, 1998). Se observa que la evaluacién del desempefio,
como instrumento para controlar y dirigir el comportamiento de los socios, ejerce un efecto positivo y
significativo sobre el desempefio de la cooperativa, confirmando por tanto la hip6tesis H4a.

En lo referido a la interaccion entre la incertidumbre comportamental y la evaluacion del desempefio
el resultado obtenido no es significativo. La causa de esto puede residir en que la medida utilizada para
medir la incertidumbre comportamental no mide dicho aspecto con anterioridad a la utilizacion de
medidas para la evaluacién del desempefio sino, por estar en relaciones en curso, simultdneamente. De
este modo, la incertidumbre comportamental no es un factor antecedente, sino ya la resultante de la
utilizacion de medidas para la evaluacion del desempefio de los socios.
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TABLA 4
Modelo de evaluacion del desempefio: resultados de la regresion
V. dependiente: DESEMPENO

V. Independientes | M. 1 M. 2 M. 3
INCERTIDUMBRE COMPORTAMENTAL (IC) ~ -0,385"  -0,203°  -0,209°
EVALUACION DEL DESEMPENO 0,277 0,271°
EVALUACION DEL DESEMPENO x IC -0,057"™*

R2 ajUStadOSIQ cambio en R2 0,142T ,181b ,161n.s.

" p<0,001; 2 p< 0,01;  p< 0,05; “p< 0,10; n.s.= no significativo

Finalmente, de los resultados obtenidos respecto al modelo de adaptacién (Tabla 5) no se puede
confirmar la hipétesis H5 sobre una relacion negativa entre la incertidumbre ambiental y el desempefio
de la cooperativa. Si bien el sentido de la relacién es el predicho, no es significativo. Por el contrario,
los resultados si muestran que la capacidad de adaptacion de los socios ejerce un efecto positivo y
significativo sobre el desempefio de la cooperativa, confirmando la hipétesis H6a, efecto que aumenta
cuanto mayores son los niveles de incertidumbre ambiental en el producto-mercado en el que opera la
cooperativa, confirmando por tanto la Hip6tesis H6b.

TABLAS
Modelo de adaptacion: resultados de la regresion
V. dependiente: DESEMPENO

V. Independientes | M. 1 M. 2 M. 3
INCERTIDUMBRE AMBIENTAL (1A) -0,120"™ -0,118° -0,128°
ADAPTACION 0,477 0,499"
ADAPTACION x IA 0,147

RZ aj USt&dOSIg' cambio en R2 ,008”'5 ’2317 ,248b

" p<0,001; * p< 0,01; ® p< 0,05; ®p< 0,10; n.s.= no significativo

5. Conclusiones

Aunque la relacion entre la cooperativa y sus socios ha sido tratada bajo multiples perspectivas y
enfoques tedricos, la conexion entre la forma como es administrada dicha relacién peculiar de
aprovisionamiento y el desempefio de la cooperativa en los mercados de destino es un aspecto inédito
en la literatura empirica sobre cooperativas agrarias, a pesar de que dicho andlisis tiene interés para la
realizacion de propuestas normativas a la direcciéon de las cooperativas, de especial relevancia en
momentos como los actuales en los que la competitividad de la cooperativa como férmula de
organizacion de la produccion en origen esta siendo sometida a revision (Bijman, 2002). Por otra
parte, aunque el efecto de la organizacién de las relaciones de aprovisionamiento sobre el desempefio
de la firma ha sido tratado en otro tipo de relaciones de aprovisionamiento “mas convencionales”,
merece la pena observar hasta qué punto sus hallazgos son de aplicacion a la peculiar férmula
organizativa que representa la sociedad cooperativa y al singular (por escasamente presente en la
literatura) sector de las frutas y hortalizas en fresco.

El marco tedrico utilizado en este trabajo es el de la Teoria de los Costes de Transaccion,
constituyendo asimismo una aportacion adicional del estudio el hecho de que se realicen aplicaciones
empiricas de esta teoria en el &mbito de las cooperativas agrarias de comercializacion de frutas y
hortalizas. Sobre una muestra de gerentes, los resultados obtenidos permiten confirmar, en primer
lugar, la plena aplicabilidad de esta teoria en nuestro &mbito de estudio, asi como la importancia que
los costes de transaccion en la relacion cooperativa-socio tiene en la competitividad de la cooperativa
en los mercados de destino.

Especificamente, los resultados obtenidos nos permiten recomendar a los gerentes que se preocupen
por el establecimiento de salvaguardias del comportamiento de los socios como medio para hacerlo
maés previsible, facilitando la planificacion y una oferta de mayor calidad al mercado, y también para
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procurar la inversion en activos especificos que son asimismo generadores importantes de
competitividad de las cooperativas en los mercados de destino.

El establecimiento de mecanismos de evaluacion del desempefio de los socios es asimismo una medida
que favorece la competitividad de la cooperativa, tanto mas cuanto méas efectivos sean en reducir la
incertidumbre comportamental de los socios. Por Gltimo, la direccidn de las cooperativas también debe
preocuparse por favorecer la cooperacion y la adaptacion mutua ya que tiene un efecto positivo sobre
el desempefio de la cooperativa al tiempo que el mismo es todavia mayor cuanto més incierto sea el
entorno del mercado en el que opera la cooperativa.
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